Maakunnan uusiutumiskykyä etsimässä Pohjoiskarjalaisten vuosina 2004-2010 toteutettujen bioenergiahankkeiden vaikuttavuus by Mutanen, Juho T
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MAAKUNNAN UUSIUTUMISKYKYÄ ETSIMÄSSÄ 
Pohjoiskarjalaisten vuosina 2004–2010 toteutettujen bioenergiahankkeiden vaikuttavuus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Itä-Suomen yliopisto 
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta 
Yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkielma 
Juho Mutanen (161399) 
Lokakuu 2011 
 Yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkielma. Itä-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden laitos. Juho 
Mutanen. Maakunnan uusiutumiskykyä etsimässä. Pohjoiskarjalaisten vuosina 2004–2010 toteutettujen 
bioenergiahankkeiden vaikuttavuus. Lokakuu 2011. 86+12 sivua. 
 
 
Avainsanat: Bioenergia, sosioekologinen järjestelmä, uusiutumiskyky, kehittämishanke, vaikuttavuus   
 
 
Tarkastelen tutkimuksessani Pohjois-Karjalan bioenergia-alan vaikuttavuutta maakunnan 
uusiutumiskykyyn. Tutkimuskysymykseni on: miten vuosina 2004–2010 toteutetuilla 
pohjoiskarjalaisilla bioenergiahankkeilla on ylläpidetty maakunnan sosioekologisen järjestelmän 
uusiutumiskykyä? Tutkimukseni teoreettisena perustana ovat käsitykset Pohjois-Karjalasta 
luonnonvaroja hyödyntävänä sosioekologisena järjestelmänä, jonka uusiutumiskykyyn (resilienssiin) 
bioenergiahankkeilla vaikutetaan. 
 
Vaikuttavuuden arviointi on luonteeltaan evaluaatiotutkimus, joka tarkoittaa jo tehtyjen toimien 
vaikuttavuuden tarkastelua. Tutkin bioenergiahankkeiden vaikuttavuutta tarkastelemalla Pohjois-
Karjalassa vuosina 2004–2010 toteutettujen bioenergiahankkeiden loppuraportteja sekä 
haastattelemalla Wood Energy Net (Wenet) -verkostossa mukana olevia pohjoiskarjalaisia yrityksiä 
kyselylomakkeen ja strukturoidun teemahaastattelun avulla. Vaikuttavuuden tarkastelu sekä toimijan 
(loppuraportit) että osallistujan (yrityshaastattelut) näkökulmasta käsin on tehty tutkimuksen 
luotettavuuden parantamiseksi. Arvioinnin pohjana käytän kestävyyden eri ulottuvuuksien (ekologinen, 
taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen) pohjalta johdettua vaikuttavuuden arviointikehikkoa. 
Arviointikriteerit jakautuvat neljään teemaan, jotka ovat: 1) innovatiivisuus, 2) kumppanuus, 3) 
rakenteellinen muutos ja 4) jatkuvuus. 
 
Tutkimuksen mukaan Pohjois-Karjalassa eletään voimakasta uudelleenorganisoitumisen vaihetta, joka 
näkyy uusiin metsienkäyttö- ja energiantuotantomuotoihin panostamisena. Merkittävänä 
kehittämisklusterina ollut bioenergia-ala tukee hyvin maakunnassa jo olemassa olevaa metsäosaamista 
sekä metsien hyödyntämistä uudella tavalla. Bioenergiahankkeilla ylläpidettiin tutkimusajanjaksona 
maakunnan uusiutumiskykyä monilla eri tavoilla. Järjestelmän innovatiivisuutta edistettiin uusia 
toimintatapoja ja -malleja, uusia liiketoimintamahdollisuuksia sekä asiantuntija-aineistoja luomalla. 
Kumppanuutta edistettiin eri tahoja verkostoimalla ja aktivoimalla, yhteistyöllä, tiedottamalla sekä 
matkoja ja tapahtumia järjestämällä. Rakenteellista muutosta edistettiin strategiatyön ja infrastruktuurin 
avulla. Jatkuvuutta edistettiin aluetaloutta kehittämällä, teknologioita, tuotteita ja palveluita luomalla 
sekä tutkimukseen ja koulutukseen panostamalla.  
 
Wenet -verkoston yrityksille tehty haastattelu osoitti, että hankkeiden vaikuttavuus on 
moniulotteisempaa kuin loppuraporteissa kuvataan. Hankkeiden vaikuttavuutta voidaan arvioida 
pelkästään loppuraporttien avulla, mutta toimijoiden haastatteleminen tai kysely antaa pelkän raportin 
analysointia luotettavamman tuloksen. Jälkeenpäin tehtyä toiminnan arviointia voidaan hyödyntää 
tulevaisuuden suunnittelussa myös bioenergiaklusterin ulkopuolella. Vaikuttavuuden arviointiin 
liittyvää lisätutkimusta tarvittaisiin esimerkiksi metsäsektorin rakennemuutoksen vaikutuksista 
ihmisten elämänhallintaan, jolloin päästäisiin käsiksi pidemmän aikavälin sosiaalisiin vaikutuksiin 
paikallistasolla. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Suomalaisen metsäsektorin rakennemuutos, fossiilisten polttoaineiden hinnannousu sekä 
maailmanlaajuinen huoli ilmastonmuutoksesta ja hiilidioksidipäästöjen hillinnästä ovat lisänneet 
biopolttoaineiden käyttöä ja houkuttelevuutta energiasektorilla. EU:n alueella vuonna 2005 
käyttöönotettu päästökauppa aiheutti kustannuksia kasvihuonekaasupäästöille energiantuotannossa, 
mikä paransi olennaisesti bioenergian kilpailukykyä. Valtioneuvoston hyväksymän pitkän aikavälin 
ilmasto- ja energiastrategian (2008, 8) mukaan Suomen tavoitteena on nostaa uusiutuvien 
energialähteiden osuus 28,5 prosentin loppukulutuksesta 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessä. 
Bioenergian osalta suurimmat tavoitteet strategiassa kohdistuvat metsähakkeelle: käytön toivotaan yli 
kolminkertaistuvan vuodesta 2006 vuoteen 2020 mennessä. Liikenteessä käytettävien polttoaineiden 
osalta Suomen tulee nostaa biopolttoaineiden osuus 10 prosenttiin vuoteen 2020 mennessä. (Ilmasto ja 
energiastrategia 2008, 8.) Kansainvälisessä mittakaavassa kehitys pyrkii seuraamaan EU:n ilmasto- ja 
energiapaketin jatkoksi vuonna 2010 julkaistua Eurooppa 2020 -strategiaa. Bioenergian 
houkuttelevuuden kasvun taustalla on myös vuonna 1992 hyväksytty YK:n ilmastosopimusta 
täsmentävää Kioton pöytäkirja, joka on maailman laajin valtioiden kasvihuonekaasupäästöjä rajoittava 
sopimus. 
 
Pohjois-Karjala on Suomen mittakaavassa bioenergian hyödyntämisen mallialue. Pohjois-Karjalan 
kokonaisenergiankäyttö on noin 10 terawattituntia (Twh), josta uusiutuvan energian osuus on 63 
prosenttia. Bioenergian osuus uusiutuvan energian käytöstä on 84 prosenttia, vesivoiman osuus 15 
prosenttia ja muiden energialähteiden osuus 1 prosentti. Merkittävin uusiutuvan energian lähde on 
Uimaharjun Enocellin tehtaan tuottama mustalipeä, joka muodostaa yksinään noin kolmasosan (37 
prosenttia) koko maakunnan uusiutuvan energian käytöstä. Muita merkittäviä energianlähteitä ovat 
teollisuuden muut sivutuotteet ja metsähake, jonka tuotannon toivotaan kansallisia tavoitteita mukaillen 
yli kolminkertaistuvan vuoteen 2020 mennessä. Kokonaisuudessaan uusiutuvan energian osuus 
loppukulutuksesta pyritään nostamaan vähintään 85 prosenttiin. Energian tuotannon suhteen Pohjois-
Karjala on melko omavarainen (67 prosenttia): maakuntaan tuodaan lähinnä liikenteen polttoaineita, 
sähköä ja lämmitysöljyä, jotka ovat sähköä lukuun ottamatta fossiilisia polttoaineita. (Pohjois-Karjalan 
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maakuntaliitto 2011, 12–13.) Pohjois-Karjalan vahvuudet bioenergiassa selittyvät laajalla yrityspohjalla 
sekä vahvalla tutkimus- ja kehitystoimintaan (t&k) sekä koulutukseen panostamisella. John Deere, 
Stora Enso ja UPM ovat esimerkkejä maailmalla hyvin menestyvistä ja Joensuussa toimivista 
suuryrityksistä. Bioenergian koulutus- ja t&k -toimintaan liittyen Pohjois-Karjalassa on laaja 
organisaatio- ja yhteistyöverkosto, joka koostuu koulutusorganisaatioista, kehittämisyhtiöistä sekä 
metsäalaan ja julkishallintoon liittyvistä organisaatioista. Bioenergian kehittämishankkeet ovat osaltaan 
muodostamassa hanketalouden klusteria, jolla on suotuisat vaikutukset aluetalouteen. Vuosina 2004–
2010 Pohjois-Karjalan alueella toteutettuja bioenergian kehittämishankkeita on rahoitettu eri lähteistä 
yli kymmenellä miljoonalla eurolla.  
 
Bioenergian lisäämistavoitteet Pohjois-Karjalassa kytkeytyvät laajemmin osaksi maakunnan 
strategiatyötä. Uusimmassa Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmassa (POKAT 2014) strategisiksi 
visioiksi on määritelty elinvoimainen ja kilpailukykyinen Pohjois-Karjala (Pohjois-Karjalan 
maakuntaliitto 2010). Tavoitteisiin pyrkiminen edellyttää maakunnan kilpailukyvyn ylläpitämistä 
elinkeino- ja yritystoiminnassa, osaamisen kasvattamista koulutus- ja tutkimussektoreilla, maakunnan 
hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistämistä ja houkuttelevien puitteiden luomista. (Pohjois-Karjalan 
maakuntaliitto 2010, 3.) Strategisilla valinnoilla pyritään pitämään yllä maakunnan uusiutumiskykyä, 
joka mahdollistaa kilpailukyvyn ja elinvoimaisuuden. Mikäli maakunta ei pysty tarpeen vaatiessa 
uudistamaan rakenteitaan, se ei ole kilpailukykyinen eikä elinvoimainen.  
 
Tutkimukseni tavoitteena on selvittää Pohjois-Karjalan bioenergia-alan vaikuttavuutta maakunnan 
uusiutumiskykyyn. Tutkimuskysymykseni on: miten vuosina 2004–2010 toteutetuilla 
pohjoiskarjalaisilla bioenergiahankkeilla on ylläpidetty maakunnan sosioekologisen järjestelmän 
uusiutumiskykyä? Tutkin bioenergiahankkeiden vaikuttavuutta maakunnan uusiutumiskykyyn 
tarkastelemalla Pohjois-Karjalassa vuosina 2004–2010 laadittujen bioenergiahankkeiden 
loppuraportteja neljään teemaan (innovatiivisuus, kumppanuus, rakenteellinen muutos ja jatkuvuus) 
perustuvan arviointikehikon avulla. Jokaiseen teemaan liittyen olen etukäteen hahmotellut muutamia 
mahdollisesti esiin nousevia vaikuttavuuksia. Loppuraporttien lukemisen jälkeen kategorisoin 
hankkeissa edistettyjä kokonaisuuksia teemojen alle, jolloin todelliset vaikuttavuudet paljastuvat. 
Osana vaikuttavuuden arviointia on tapaustutkimus Wood Energy Net (Wenet) -verkostosta, johon 
 3  
liittyen olen haastatellut verkostossa mukana olevia pohjoiskarjalaisia yrityksiä kyselylomakkeen ja 
strukturoidun teemahaastattelun avulla.  Tapaustutkimuksen avulla voin testata loppuraporttien pohjalta 
tehtyjen vaikuttavuuden arvioiden paikkansa pitävyyttä. Tutkimuksen rajaus perustuu Pohjois-Karjalan 
bioenergiaklusterin olemassa oleviin tilastoihin vuosilta 2004 ja 2008. Lisäksi Wenet -verkostoa 
koskeva hanketoiminta alkoi vuonna 2004. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 4  
2 SOSIOEKOLOGINEN JÄRJESTELMÄ JA UUSIUTUMISKYKY 
 
 
2.1 Pohjois-Karjala sosioekologisena järjestelmänä 
 
Luonnonvaroja hyödyntävät alueet joutuvat kehittyessään läpikäymään rakenteellisia muutoksia. 
Tällaista aluetta voidaan kuvata sosioekologisen järjestelmän avulla, joka koostuu ihmisten sosiaalisten 
järjestelmien ja luonnon ekosysteemien välisestä vuorovaikutuksesta. Eiston (2009, 20) mukaan 
Pohjois-Karjalan sosioekologinen järjestelmä voidaan jakaa alueen luonnonvaroihin, resurssien 
käyttäjiin, julkisiin toimijoihin sekä toimintapolitiikkoihin ja julkiseen infrastruktuuriin. 
Sosioekologisen järjestelmän osia yhdistävät erilaiset instituutiot (Adger 2000, 347), jolloin esimerkiksi 
resurssien käyttäjien ja luonnonvarojen käytön suhde määrittyy julkisten toimijoiden, 
toimintapolitiikkojen ja julkisen infrastruktuurin asettamissa kehyksissä.  Käytännössä samat 
instituutiot ovat usein taustavaikuttajina monissa sosioekologisen järjestelmän osissa. Sosioekologisen 
järjestelmän sisäinen toiminta tapahtuu osana paikallista ekosysteemiä. 
 
 
 
Kuva 1. Pohjois-Karjalan sosioekologinen järjestelmä (Eisto 2009, 21). 
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Pohjois-Karjalan bioenergiantuotanto koostuu lähes yksinomaan metsästä saatavista biopolttoaineista, 
joiden käyttäjät ovat pääasiassa yrityksiä ja yksityisiä ihmisiä. Julkiset toimijat ovat erilaisia tutkimus-, 
kehitys-, koulutus-, hallinto-, palvelu- ja media-alan organisaatioita ja instituutioita, jotka vaikuttavat 
yritysten ja yksityisten ihmisten luonnonvarojen käyttöön sekä bioenergiasektorin 
toimintapolitiikkoihin. Toimintapolitiikat ovat luonnonvarojen, resurssin käyttäjien ja julkisten 
toimijoiden asemaa ja tekemisiä sääteleviä reunaehtoja, joista tutkimuksessani merkittävimpinä ovat 
vuosien 2004–2010 välisenä aikana voimassa olleet Pohjois-Karjalan maakunta- sekä 
bioenergiaohjelmat. Sosioekologinen järjestelmä muodostuu toimijoiden välisten suhteiden, 
toimintatapojen ja -periaatteiden ja ajattelutapojen lisäksi materiaalisesta ympäristöstä (Leskinen 2007, 
22), jota on kuvattu järjestelmässä julkisella infrastruktuurilla.  
 
Sosioekologinen järjestelmä ei ole suljettu kokonaisuus, vaan sitä voidaan tarkastella avoimena 
järjestelmänä muiden joukossa. Eri järjestelmät käyvät tällöin jatkuvaa vuorovaikutusta keskenään. 
Kahden järjestelmän välillä ja sisällä tapahtuvaa keskinäistä vuorovaikutusta kutsutaan panarkiaksi 
(Holling 2001, 390). Järjestelmien välinen vuorovaikutus määrittää järjestelmien keskinäisiä suhteita 
siten, että hierarkiassa ylemmän tason järjestelmän vaikutukset eivät suuntaudu yksiselitteisesti ylhäältä 
alaspäin, vaan myös pienemmän mittakaavan järjestelmä voi vaikuttaa ylemmän tason järjestelmään. 
Usein vaikutuksia suunnataan kuitenkin ylemmältä tasolta alaspäin: esimerkiksi hallitus säätelee 
kuntien kaavoituspolitiikkaa ja maankäyttöä laeilla ja ohjeilla. Panarkia ei tarkoita, että järjestelmä 
uudistuu pelkästään ulkopuolelta tulevien vaikutusten kautta. Vuorovaikutuksen tuloksena järjestelmä 
voi myös korjata toimintaansa itseohjautuvasti, jolloin puhutaan sosiaalisesta oppimisesta. (Eisto & 
Kotilainen 2010, 19.) 
 
Sosioekologisen järjestelmän tavoin järjestelmän sisäisillä toimijoilla on myös vuorovaikutussuhteita 
ylipaikallisiin järjestelmiin ja toimijoihin (Eisto 2009, 20). Arvioinnin kohteena olevat 
bioenergiahankkeet ovat harvoin pelkästään Pohjois-Karjalan sisällä tapahtuvaa toimintaa, vaan niillä 
on usein yhteys laajempaan Suomea tai EU:ta koskevaan kehittämiseen. Alueiden ja EU-maiden väliset 
yhteistyöhankkeet ja alueellista kehittämistä koskevat ohjelmat ovat arkipäivää eurooppalaistuneessa 
Suomessa. 
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Sosioekologisten järjestelmien tarkasteluun sisältyy järjestelmän rajojen määrittely (Kotilainen, 
Piipponen & Pitkänen 2010, 144). On tehtävä selväksi se, milloin puhutaan sosioekologisen 
järjestelmän sisällä tapahtuvista muutoksista ja milloin järjestelmien välisestä kommunikaatiosta. 
Rajoihin liittyvässä tutkimuksessa on yleensä kyse siitä, missä määrin erilaiset rajat jakavat 
ihmistoimintoja ja missä määrin rajat ovat menettäneet merkityksensä (Kotilainen ym. 2010, 144). 
Tutkimuksessani sosioekologinen järjestelmä rajoittuu Pohjois-Karjalan maakunnan rajoihin, jolloin 
tarkastelu kohdistuu alueen sisäpuolelle. Usein eri järjestelmien välisen kommunikaation tiiviydestä 
johtuen myös muutokset vaikuttavat yhtä aikaa useiden järjestelmien sisäisiin rakenteisiin. 
 
 
2.2 Järjestelmän uusiutumiskyky 
 
Sosioekologisen järjestelmän sisältämien instituutioiden kytkeytyneisyys järjestelmän eri osiin 
muodostuu ongelmaksi siinä vaiheessa, kun järjestelmää kohtaa johonkin alajärjestelmään liittyvä 
ulkopuolinen häiriötekijä. Järjestelmä joutuu tällaisessa tilanteessa reagoimaan häiriöön 
kokonaisuutena instituutioiden kytkeytyneisyyden vuoksi. (Eisto & Kotilainen 2010, 27.) Pohjois-
Karjalassa metsäsektorin rakennemuutoksen myötä resurssien käyttäjien ja luonnonvarojen tarpeiden 
välinen suhde muuttuu, jolloin järjestelmän julkiset toimijat pyrkivät toimintapolitiikkoja 
muokkaamalla keksimään vaihtoehtoisia tapoja hyödyntää alueen resursseja. Pohjoiskarjalaisen 
bioenergia-alan mahdollisesti kohtaamat vaikeudet jossakin alajärjestelmässä heijastuvat myös muiden 
alajärjestelmien toimintaan ja sitä kautta koko alueeseen. 
 
Sosioekologista järjestelmää ylläpitävä ominaisuus on uusiutumiskyky, jonka avulla järjestelmä pyrkii 
sopeutumaan erilaisissa ajallisissa mittakaavoissa tapahtuviin muutoksiin (Eisto & Kotilainen 2010, 15; 
21). Järjestelmään kohdistuvat muutospaineet ovat tutkimuksessani useita eri kokoluokan ilmiöitä 
(esimerkiksi kiihtyvä ilmastonmuutos, tavoitteet hiilidioksidipäästöihin ja uusiutuvaan energiaan 
liittyen, fossiilisten polttoaineiden hinnannousu sekä metsäsektorin rakennemuutos), joihin Pohjois-
Karjalassa pyritään bioenergiahankkeiden avulla sopeutumaan. 
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Pohjois-Karjalan uusiutumiskyky voidaan määritellä resilienssin käsitteen avulla, joka tarkoittaa 
järjestelmän kykyä sopeutua siihen kohdistuneisiin muutospaineisiin siten, että järjestelmä säilyttää 
tunnistettavan muotonsa (Kotilainen & Eisto 2010, 158). Sosiaaliset järjestelmät muistuttavat 
toiminnaltaan tietyiltä osin ekosysteemejä, koska häiriön kohdatessaan niiden on kyettävä kehittämään 
sellaisia mekanismeja, joiden avulla ne pystyvät uusiutumaan ja luomaan vaihtoehtoisia 
toimintamalleja uudessa tilanteessa. (Eisto & Kotilainen 2010, 21.) Uusiutumiskyky voidaan määritellä 
myös kestävyyden käsitteen avulla, jolla tarkoitetaan yleisesti Brundtlandin komission esittämää 
käsitystä yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta kehityksestä, joka tyydyttää nykyhetken perustarpeet 
viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää heidän omia tarpeitaan (WCED 1987). 
Uusiutumiskyvyllä voidaan tarkoittaa myös sosioekologisen järjestelmän dynaamista vakautta, jolloin 
sen hyvä uusiutumiskyky perustuu itseohjautuvuuteen ja järjestelmän monimuotoisuuteen. (Leskinen 
2007, 21) Hyvän uusiutumiskyvyn säilyttämiseksi järjestelmän ulkopuoliset vaikuttimet eivät saa 
aiheuttaa hallitsemattomia muutoksia järjestelmän sisäisissä rakenteissa. 
 
Resilienssi on syntynyt 1970-luvulla ekologisena peruskäsitteenä, ja noussut 2000-luvulla yhdeksi 
arviointimenetelmäksi sosiaalisten järjestelmien ja ekosysteemin vuorovaikutuksen yhteydessä (Eisto 
& Kotilainen 2010, 16–17). Aikaisissa kansainvälisissä tutkimuksissa resilienssin käsitteellä on 
tarkoitettu yhdyskunnan kykyä selviytyä ja palautua odottamattomista yhteiskuntaan kohdistuvista 
vaaroista ja muutoksista. Ajattelutapa ei ole ainutlaatuinen, koska yhteiskuntaa vastaan kohdistuvista 
riskeistä on puhuttu jo aikaisemmin esimerkiksi refleksiivisen modernisaation yhteydessä. 
Refleksiivisellä modernisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnassa tapahtuvaa muutosta, jonka yhteydessä 
tapahtuvan luovan (itse)tuhon kautta saavutetaan uusia polkuja toiseen modernisuuteen (Beck 1995, 
12–13). Resilienssiajattelussa lähtökohta on sama, vaikka ympäristönäkökulmaa korostaen puhutaan 
järjestelmän uusiutumiskyvystä modernisaation sijaan. Modernisaation ajatus sisältyy kuitenkin myös 
resilienssiin, koska uusiutumiskyky ei tarkoita aikaisemmin olemassa olleeseen järjestelmään paluuta 
tai sen uusintamista. 
 
Resilienssin käsitteen juuret ovat latinassa, jossa sillä tarkoitetaan nopeasti tapahtuvaa paluuta 
alkutilaan (Manyena 2006, 434). Usein resilienssin liittäminen palautumiseen on kohdistunut ennen 
kaikkea paluuseen häiriötä edeltävään tilaan. Nyttemmin on siirrytty seuraus -ajattelusta enemmän 
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prosessiluontoiseen ajatteluun (Manyena 2006, 437–438), jolla tarkoitetaan resilienssin olevan 
yhteiskunnan jatkuvaa muutosta ja uudistumista. Tällöin järjestelmän pitää pystyä sekä säilyttämään 
että uudistamaan rakenteitaan ja toimintojaan (Holling 2001, 395–396). Kansainvälisessä 
tutkimuksessa resilienssin määritelmä on muuttunut vuosien saatossa paljon, eikä yhtä oikeata kuvausta 
ole olemassa. (liite 2). Brandin ja Jaxin (2007) mukaan resilienssin määrittelyt voidaan jakaa kahteen 
kategoriaan: Ensimmäinen ryhmä pitää sisällään kuvailevat ja ekologiseen ajatteluun viittaavat 
määrittelyt, ja toinen ryhmä jonkin verran laajempaan ja epämääräisempään kehykseen liittyvät 
tulkinnat. He pitävät erilaisia kuvauksia merkkinä resilienssin tarkan määrittelyn puutteesta ja käsitteen 
epäselvyydestä. Resilienssin käsitteen laajuuden ja epämääräisyyden vuoksi siihen sisällytetään myös 
monia eri ulottuvuuksia. Tämä aiheuttaa sen, että resilienssin käsitettä käytetään eri yhteyksissä 
toisistaan poikkeavalla tavalla, jolloin eri aspekteja nostetaan käsitteen päällimmäisiksi merkityksiksi. 
Alkuperäinen, ekologista ulottuvuutta koskeva resilienssiajattelu on myös häviämässä, mikä lisää 
käsitteen uudelleenmäärittelyn tarvetta. Resilienssiin liittyvää tutkimusta tehtäessä tulee Brandin ja 
Jaxin (2007) mukaan pitää mielessä käsitteen tieteellisen määrittelyn selkeys ja tarkkuus, että asioita on 
ylipäätään mahdollista tarkastella resilienssin avulla. Lisäksi resilienssiä lisäävien tai sitä vähentävien 
tekijöiden esiintuonti on tärkeää onnistuneen arvioinnin kannalta. (Brand & Jax 2007.) 
 
Eisto ja Kotilainen toteavat (2010, 16), että resilienssi ei tarkoita pelkästään järjestelmän kehityksen 
kannalta suotuisten asioiden säilyttämistä ja jatkuvuuden ylläpitämistä. Hyvän resilienssin huomaa 
siinä vaiheessa, kun olemassa olevassa järjestelmässä alkaa tapahtua sellaisia muutoksia, jotka 
edellyttävät joko säilyttäviä tai vaihtoehtoisia malleja kehittäviä toimia. Heidän (2010, 164) mukaansa 
elinvoimaisen yhdyskunnan kehityksen kannalta keskeisellä sijalla ovat niitä muutokselta suojaavat, 
tasapainottavat ja uusiutumisen mahdollistavat tekijät. Järjestelmän uusiutumiskyky pitää sisällään 
ajatuksen jatkuvuudesta, jolloin järjestelmä ei kuihdu, vaikka toiminta sen sisällä muuttuisi. 
Metsäsektorin rakennemuutoksen vaikutukset Pohjois-Karjalassa ovat aiheuttaneet bioenergia-alaan 
liittyvään kehittämiseen panostamista, jolloin tilanne voidaan nähdä vaihtoehtoisen toimintamallin 
luomisena entisen yhteyteen. Tällöin alueella jo olevaa metsäsektorin erikoisosaamista pyritään 
hyödyntämään uudella tavalla bioenergian yhteydessä. 
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2.3 Järjestelmän sopeutumissykli 
 
Sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskyky vaihtelee järjestelmän kehitysvaiheiden mukaan. 
Järjestelmän kehitystä luonnehtivat kaksi keskeistä ominaisuutta: syklisyys ja mittakaavojen 
vuorovaikutus (Eisto & Kotilainen 2010, 16). Gundersonin ja Hollingin (2002, 122–136) mukaan 
järjestelmän kehityksen syklit koostuvat neljästä vaiheesta, jossa eri kehitysvaiheet seuraavat toisiaan. 
 
Taulukko 1. Sopeutumissyklin osatekijät. (Eisto & Kotilainen 2010, 18) 
 
Järjestelmän kehitysvaihe Kytkeytyneisyys Uusiutumiskyky Potentiaali 
Uudelleenorganisoituminen -- ++ + 
Kasvu ja kontrolli + - -- 
Kypsyminen ++ -- ++ 
Vapautuminen - + -- 
 
 
Tutkimuksessani pääpaino on sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskyvyn tarkastelemisessa, mutta 
se on ainoastaan yksi järjestelmän ominaisuus. Sopeutumissyklissä tarkastellaan sosioekologisen 
järjestelmän kehitystä uusiutumiskyvyn lisäksi kytkeytyneisyyden ja potentiaalin kautta. Muuttujien 
saamat + ja - -arvot kuvaavat muuttujien positiivisen tai negatiivisen vaikutuksen voimakkuutta 
järjestelmään. Hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnissa saatuja tuloksia voidaan suhteuttaa 
sopeutumissykliin, jolloin voidaan arvioida Pohjois-Karjalan sosioekologisen järjestelmän kehitystä. 
Eiston ja Kotilaisen (2010, 17) mukaan kytkeytyneisyydellä tarkoitetaan järjestelmän sisäisten 
toimijoiden suhteiden kiinteyttä ja mahdollisuutta vaikuttaa muiden järjestelmien toimintaan. 
Bioenergiahankkeiden suhteen kytkeytyneisyyttä ylläpitävät esimerkiksi verkostoitumista ja yhteistyötä 
ylläpitävä toiminta. Potentiaali viittaa järjestelmän käytettävissä olevien resurssien määrään tai 
pääomaan. (Eisto & Kotilainen 2010, 17.) 
 
Sosioekologisen järjestelmän kehitys käynnistyy kasvuvaiheena. Kasvuvaiheessa järjestelmä saa 
muotonsa ja sisäisten rakenteiden väliset suhteet ja ulkoiset vuorovaikutussuhteet jäsentyvät ja 
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vakiintuvat. (Eisto & Kotilainen 2010, 18.) Voidaan ajatella, että Pohjois-Karjalan bioenergia-ala elää 
vielä koko ajan kasvuvaihetta, koska lopullista käytön huippua ei ole vielä saavutettu. Periaatteessa 
siinä vaiheessa, kun kaikki maakunnassa käytetty energia tuotettaisiin bioenergialla, voitaisiin ajatella 
sopeutumissyklissä siirryttävän seuraavaan vaiheeseen. Silti käyttöastetta voitaisiin vielä kasvattaa, 
koska bioenergian viennin osuutta tai teknologioiden kehittymistä ei ole otettu huomioon. 
Kasvuvaiheessa järjestelmän kytkeytyneisyys alkaa hahmottua, mutta positiiviset vaikutukset eivät ole 
vielä kovin suuria. Pohjois-Karjalassa bioenergia-alan toimijat muodostavat ainakin periaatteen tasolla 
kiinteän verkon, jolloin yhteistyö rakenneosien välillä voisi sujua hyvin. Toimijaverkon kiinteyttä on 
vaikea mitata, mutta yhtenä onnistumisena Pohjois-Karjalassa voi pitää Wenet -verkoston luomista, 
joka on ainakin periaatteessa tuonut paikalliset puuenergia-alan toimijat saman katon alle. 
 
Järjestelmän kasvuvaiheessa uusiutumiskyky vaikeutuu, koska toimijoiden linkittyminen ja 
tuotantotapojen hahmottuminen asettavat esteitä uudelleenorganisoitumiselle. Toisaalta kiinteiden 
mallien puute on vielä järjestelmän potentiaalin kasvun esteenä. Kasvun ja kontrollin vaihe on 
järjestelmälle huono siinä mielessä, että tuottavuutta ei vielä juuri ole toimintojen kypsymisen puutteen 
vuoksi. Järjestelmää kuitenkin viedään selkeästi tiettyyn suuntaan, joten paluu 
uudelleenorganisoitumiseen tuottaa myös vaikeuksia. Kyse on välitilasta järjestelmän 
uudelleenluomisen ja täysipainoisen, kypsyneen toiminnan välissä. Toteutetut bioenergiahankkeet 
pyrkivät pääsääntöisesti viemään järjestelmää kohti kypsymisvaihetta, jossa alaan liittyvä toiminta olisi 
tehokkainta. 
 
Hitaan kasvuvaiheen jälkeen järjestelmässä siirrytään kypsymisvaiheeseen, jossa osien suhteet 
vakiintuvat. (Eisto & Kotilainen 2010, 18). Tällöin eri organisaatioiden, yritysten ja myös paikallisten 
ihmisten asemat järjestelmässä ovat selkeitä ja toimijoiden välillä vallitsee yhteisymmärrys. 
Toimijoiden välisen kitkan pienentyessä ja selkeiden tuotantosuuntien ja -ketjujen järjestämisen jälkeen 
järjestelmä on tuottavuuden kannalta ideaalitilanteessa. Tällöin myös järjestelmän potentiaali on 
suurimmillaan, koska käytettävissä olevien resurssien ja raaka-aineiden määrää ei ole vielä ehditty 
kuluttaa tuotantoprosessissa. Eisto ja Kotilainen (2010, 18) muistuttavat, että kytkeytyneisyys voi tehdä 
järjestelmästä myös haavoittuvan, koska kiinteät sidokset tekevät järjestelmästä hidasliikkeisen ja 
heikentävät sen kykyä reagoida ja sopeutua ympäristössä tapahtuviin muutoksiin.  
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Kypsymisvaiheen jälkeen seuraa nopeampi vapautuminen tai luovan tuhon vaihe, jonka aikana 
järjestelmään kertyneet resurssit vapautuvat tai rakenneosien väliset sidokset murtuvat. Tämän jälkeen 
alkaa hidas uudelleenorganisoitumisen vaihe, jolloin järjestelmä ryhtyy etsimään seuraavaan 
kehityssykliin johtavaa kehityssuuntaa. (Eisto & Kotilainen 2010, 18.) Pohjois-Karjalassa 
metsäsektorin kehittyminen ja nyt käsillä oleva rakennemuutos voidaan nähdä sosioekologisen 
järjestelmän vapautumisvaiheena, jolloin aikaisemmin metsäsektorin käytössä olleet metsävarat 
vapautuvat muuhun käyttöön. Samaan aikaan yritysten määrän väheneminen ulkomaille tapahtuvien 
investointien myötä mahdollistaa paikallisesti uudenlaisen toiminnan syntymisen. Toisaalta 
metsäsektorin rakennemuutos on jo osittain siirtänyt järjestelmän uudelleenorganisoitumisvaiheeseen, 
koska vaihtoehtoisia käyttömuotoja metsästä saatavalle biomassoille on keksitty ja otettu pikkuhiljaa 
myös käyttöön. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 12  
3 BIOENERGIA KEHITYKSESSÄ 
 
 
3.1 Bioenergia yhteiskunnallisena kysymyksenä 
 
Biopolttoaineet ovat eloperäistä biomassaa tai siitä valmistettuja polttoaineita, joista saadaan 
bioenergiaa. Luokittelen biopolttoaineet Pohjois-Karjalan bioenergiaohjelmaa 2015 mukaillen 1) 
metsähakkeeseen, 2) pelletteihin ja polttopuuhun, 3) biokaasuun, 4) peltobiomassoihin, 5) turpeeseen ja 
6) kierrätyspuuhun (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007, 5). Biopolttoaineita voidaan luokitella myös 
ensimmäisen ja toisen sukupolven biopolttoaineisiin. Ensimmäisen sukupolven biopolttoaineet ovat 
yleensä suoraan elintarviketuotantoon kelpaavia raaka-aineita, kuten maissi ja rypsi. Toisen sukupolven 
biopolttoaineiden lähteenä käytetään pääasiassa lignoselluloosapitoista jätteitä, jolloin ne eivät kilpaile 
elintarviketuotannon kanssa. Pohjois-Karjalassa tuotetut biopolttoaineet ovat pääasiassa toisen 
sukupolven biopolttoaineita, vaikka periaatteessa elintarviketuotantoon soveltuvia materiaaleja 
voitaisiin käyttää myös ensimmäisen sukupolven biopolttoaineina. Suomessa esimerkiksi rypsin 
satotaso on kuitenkin varsin pieni, joten sitä ei juuri käytetä raaka-aineena laajamittaisessa 
energiantuotannossa. 
 
Suomessa biopolttoaineiden hyödyntäminen on seurausta maan laajojen metsävarojen käyttöönotosta. 
Suomalainen yhteiskunta on kasvanut metsästä ja sen hyödyntäminen näkyy voimakkaasti 
yhteiskunnan eri rakenteissa. Monissa metsäteollisuuden kehitystä käsittelevissä teoksissa Suomi 
kuvataan metsäsektoriyhteiskunnaksi, jolla tarkoitetaan yhteiskunnan, kansantalouden ja tulevaisuuden 
rakentamista metsäsektorin varaan (Raumolin 1984, 62; Koskinen 2001, 35; Rytteri 2004, 50). 
Nykyään Suomen kehittäminen ei tapahdu pelkästään metsäsektorin ehdoilla, mutta 1900-luvun 
kehityksessä sillä on ollut suuri merkitys. Tarmo Koskisen (2001, 58) mukaan kysymys Suomen 
metsistä johtaa usein laajemmassa mittakaavassa keskusteluun suomalaisesta yhteiskunnasta, joten 
kysymyksiin suomalaisesta yhteiskunnasta ei voida vastata ilman metsäsektoria. Metsäsektorin 
keskeisyydestä johtuen myös sen kohtaamat haasteet nousevat yhteiskunnallisiksi haasteiksi (Koskinen 
2001, 58). Pohjois-Karjalassa metsien käyttö energianlähteenä näkyy erityisen voimakkaasti: 
uusiutuvan energian osuus primäärienergian kulutuksesta oli vuonna 2008 noin 63 prosenttia ja 
 13  
puuenergian osuus 48 prosenttia. Puuenergian lisäksi uusiutuvan energian sektori pitää sisällään 
pääasiassa vesivoiman käyttöä. (Itä-Suomen maakuntien liitot 2010, 11.)  
 
Varhainen esimerkki kansallisen metsäsektorin rakentamisesta oli norjalaisen Gutzeitin ostaminen 
valtiolle vuonna 1918. Metsäsektorin kansallinen kehittämisen yhteiskunnallinen hyväksyttävyys 
perustui metsien omistusta hajauttaneisiin maareformeihin, kasvaneeseen työllisyyteen ja ennen 
kaikkea eri tahojen taloudellisen hyödyn yhtäaikaiseen lisääntymiseen. (Rytteri 2008, 41.) Puun käyttö 
energiantuotannossa oli sotien jälkeen keskeinen, koska kivihiiltä ja tuontipolttoaineita oli vähän 
saatavilla. Metsäteollisuuden suotuisa vientikehitys mahdollisti Suomelle laajan tuonnin, ja auttoi 
kansainvälistä huipputasoa olevan metsätieteellisen tutkimuksen luomisessa ja velkojen maksussa. 
Puun energiakäyttö lisääntyi 1970-luvulla, kun energiametsien viljelyä vietiin eteenpäin, ja pienpuun ja 
hakkuutähteiden korjuuta polttopuuksi tehostettiin. Kotimaisten energialähteiden käytön lisäämistä 
vaikeuttivat fossiilisten polttoaineiden voimakkaat hinnanmuutokset maailmanmarkkinoilla. (Raumolin 
1984, 62–65; 93.) 
 
Merkittävä askel metsäsektorin kehityksessä oli laajamittainen soiden ojitus 1950–1980 -luvuilla, jonka 
tuloksena Suomen soista noin kuusi miljoonaa hehtaaria (60 prosenttia) metsäojitettiin ja muutettiin 
luonnonympäristöistä puutuotantoalueiksi. Syynä soiden ojituksille olivat pääasiassa sodanjälkeinen 
jälleenrakentamisen tarve ja sotakorvausten maksaminen. Metsäteollisuuden osuus Suomen viennistä 
oli 1950–luvun alussa 90 prosenttia, ja raakapuun saanti oli riippuvainen ennen kaikkea yksityismetsien 
puuntuotannosta. Yksityismetsän omistajille opetettiin metsänhoidollisten toimenpiteiden lisäksi soiden 
metsänojittamista ja vanhojen ojien perkausta, joilla parannettiin puuntuotannon jatkuvuutta. Soiden 
ojitus herätti myös vastarintaa, ja esille nousi huoli luonnon kosteusolojen tasapainon järkkymisestä ja 
suoluontoon olennaisesti kuuluvien piirteiden häviämisestä. Myöhemmin soiden ojitusta kritisoitiin 
myös laajemmin ekologisten arvojen pohjalta. (Tanskanen 2004, 75–86.) Pääasiassa soiden 
metsäojittamisen myötä Suomen metsien runkotilavuus oli kasvanut vuodesta 1950 vuoteen 1990 
mennessä 22 prosenttia, joka kuvaa hyvin muutoksen laajuutta (Palo 1993, 365).  
 
Metsäojitusten lisäksi Suomen runsaita suovaroja käytettiin myös energiantuotantoon. Itä-Suomessa 
polttoturvetta hyödynnettiin ensimmäisen kerran jo 1860-luvulla, ja toisen maailmansodan aikainen 
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energiapula kivihiilestä herätti uuden kiinnostuksen turpeeseen. Valtio tuki turpeen käyttöä ja sen 
asema energianlähteenä korostui 1970-luvun energiakriisin myötä. (Björn 2000, 161.) Nykyään turpeen 
asema energianlähteenä on herättänyt kritiikkiä sen käytöstä aiheutuvien hiilidioksidipäästöjen vuoksi. 
Suot toimivat Suomessa merkittävinä hiilinieluina, ja turpeen poltto energiantuotannossa vapauttaa 
niihin sitoutuneen hiilen päästöinä ilmakehään. Kansainvälinen ilmastopaneeli Intergovernmental Panel 
On Climate Change (IPCC) luokittelee turpeen fossiiliseksi luonnonvaraksi sen hyvin hitaan 
uusiutuvuuden vuoksi.  
 
Kansallisella edulla perusteltu metsien laajamittainen käyttöönotto herätti keskustelua ekologisten, 
sosiaalisten ja kulttuuristen arvojen syrjäytymisestä. Sotien jälkeisinä vuosikymmeninä suomalaista 
metsäteollisuutta koneellistettiin voimakkaasti, jonka avulla metsäteollisuus pysyi mukana kiristyvässä 
kansainvälisessä kilpailussa. Koneellistaminen edisti suomalaisten elintason paranemista ja 
hyvinvointivaltion rakentamista. Toisaalta metsäteollisuuden koneellistuminen siirsi nopeassa tahdissa 
metsureita työttömyyskortistoon, jolloin paikallinen sosiaalinen kestävyys kärsi. (Rannikko 2004, 139.) 
Metsänomistajien tilakokojen kasvulla on myös negatiivisia vaikutuksia paikalliseen sosiaaliseen 
kestävyyteen. Ihalaisen (1992, 38) mukaan sosiaaliset arvot, kuten virkistys ja vapaa-aika, 
metsäluonnon ja -maiseman suojelu, ja metsän tunnearvot menettävät merkitystään metsäpinta-alan 
kasvaessa. Niiden sijaan puunmyyntituotannon ja puunmyyntitulojen sekä taloudellisen turvallisuuden 
ylläpitäminen nousevat tärkeimmiksi tavoitteiksi metsänomistajien keskuudessa (Ihalainen 1992, 38). 
 
Metsäteollisuuden vesistövaikutuksia ja metsätalouden ekologista kestävyyttä alettiin kritisoida 1970- 
ja 1980-luvuilla (Rytteri 2004, 69). Kansalaisten arvojen muutos heijastui myös hallintoon: 
ympäristöministeriö perustettiin vuonna 1983 ja vesi- ja ympäristöhallitus aluehallintoineen vuonna 
1986. Tätä hallinnollista uudistusta voidaan pitää merkkinä ympäristönsuojelun vakiinnuttamisesta ja 
vahvistamisesta Suomessa. (Palo 1993, 375.) Ympäristökysymysten kansainvälistyminen 1990-luvulla 
pakotti myös metsäsektorin arvioimaan toimintaansa muusta kuin taloudellisesta ja kansallisesta 
näkökulmasta. Metsätalouden kestävyys nähtiin myös vaatimuksena sukupolvien välisestä 
oikeudenmukaisuudesta. Metsien taloudellisten arvojen säilymistä ei pidetty ongelmana, vaan huoli 
kohdistui luonnon monimuotoisuuden säilymiseen, jolloin häviäjinä ovat tulevat sukupolvet. (Rytteri 
2004, 69; 72; 2008, 41.)   
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Metsästä saatava energia muuttui 1990-luvun aikana periferisestä energiantuotantomuodosta 
merkittäväksi vaihtoehdoksi sekä lämmön- että sähköntuotannossa. Käytön lisääntyminen on ollut 
nopeata, koska vielä 1980-luvulla metsäpolttoaineita pidettiin teknisesti hankalina ja taloudellisesti 
huonoina energiavaihtoehtoina. (Peltola 2006, 31.) Kansainvälisten investointimahdollisuuksien 
kasvaessa kansallisista metsien käyttöönottotavoitteista luovuttiin asteittain. Metsätalouden- ja 
metsäteollisuuden työllisyys oli laskenut jo pitkään ennen 2000-lukua, mutta voimakasta kritiikkiä 
globalisaatiovaikutuksista on esitetty vasta vuodesta 2006 alkaen, kun yhtiöiden tehtaiden 
lopettamispäätökset ovat ulottuneet myös Suomeen. Globalisaatiokehityksestä huolimatta 
metsäteollisuuden tarpeet huomioidaan yhä mm. suomalaisessa energiapolitiikassa. (Rytteri 2008, 42.) 
Pohjois-Karjalassa metsäteollisuuden sivuvirtoina syntyy huomattavia määriä biopolttoaineita, joten 
metsäteollisuuden tarpeiden huomiotta jättämisellä voisi olla kohtalokkaat seuraukset alueellisessa 
energiantuotannossa. 
 
Tällä hetkellä puun energiakäyttö lisääntyy erityisesti fossiilisten polttoaineiden kalliuden ja 
hiilidioksidipäästöjen vähentämistavoitteiden vuoksi. Pohjois-Karjalassa metsien hyödyntäminen on 
ollut jo pitkään valtakunnallisesti korkealla tasolla, joten pelkästään uudesta ilmiöstä ei voida puhua.  
Valtioneuvosto hyväksyi 21.12.2010 energia-asetuksen, jonka avulla tuetaan pienkiinteistöjen 
siirtymistä sähkö- tai öljylämmityksestä pääasiassa uusiutuvaa energiaa hyödyntävään 
päälämmitysjärjestelmään. Uusiutuvan energian lämmitysjärjestelmä pitää sisällään mm. pelletti- tai 
muun puulämmitysjärjestelmän rakentamisen. (Valtioneuvoston asetus asuntojen korjaus-, energia- ja 
terveyshaitta-avustuksista annetun asetuksen muuttamisesta, 1255/2010.) 
 
Tulevaisuuden haasteena metsiin liittyvässä energiapolitiikassa on erilaisten metsien käyttömuotojen 
yhteensovittaminen niin, että lopputulos on kaikkien osapuolien kannalta tyydyttävä. Tehtävien 
ratkaisujen pitäisi olla sellaisia, etteivät ne loukkaa minkään ihmisryhmän tai tulevien sukupolvien 
perusoikeuksia. (Rytteri 2004, 73.) Nykytilanteessa metsäsektorin ongelmana on, että 
metsäteollisuusyritykset eivät ole pystyneet ratkaisemaan ylikapasiteettiin, kysynnän heikentymisen ja 
lopputuotteiden heikkoon hintakehitykseen liittyviä ongelmia. Julkisia varoja ja ohjauskeinoja käyttäen 
pyritään nostamaan metsien käyttöastetta ja luomaan perinteiselle, teolliselle metsienkäytölle 
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vaihtoehtoja.  (Donner-Amnell 2007, 127.) Eri osapuolten kannalta hyväksyttävä toiminta on myös 
ensiarvoisen tärkeää paikallisen vaikuttavuuden näkökulmasta. 
Metsä- ja bioenergian kehitys kytkeytyy myös osaksi maaseutupolitiikkaa. Pohjois-Karjalan 
neljästätoista kunnasta yhdeksän on luokiteltu maaseutumaisiksi kunniksi, neljä taajaan asutuiksi 
kunniksi ja vain yksi kaupunkimaiseksi kunnaksi (Tilastokeskus 2010), joten maaseutupoliittisilla 
päätöksillä vaikutetaan maakuntaan merkittävästi. Suomessa on tehty vuodesta 1991 lähtien yhteensä 
kuusi maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa, joissa on arvioitu kansallisen päätöksenteon vaikutuksia 
maaseutuun. Maaseutupolitiikan kokonaisohjelman laatii maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä YTR. 
Nykypäivään tultaessa bioenergian lisäämisen tavoitteet ovat tulleet olennaiseksi osaksi ohjelmien 
tavoitteita. Elinvoimainen maaseutu - yhteinen vastuumme -ohjelmassa (Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä 2004, 170) on asetettu vuosien 2005–2008 bioenergian tuotannon ja käytön tavoitteita 
puun pienkäytölle (kiinteistöjen puulämmitys), metsähakkeelle, kierrätyspolttoaineille, biokaasulle ja 
peltobiomassalle. Bioenergian lisäämistavoitteet kohdentuvat ohjelmassa erityisesti ydinmaaseudulle ja 
harvaan asutulle maaseudulle. Kohdentumisen alueellista merkitystä pidetään erittäin merkittävänä. 
Ohjelman mukaan: 
 
 Elinkeinoministeriöt edistävät uusiutuvien energiamuotojen (peltobioenergia, puuhake, 
 biopolttonesteet ja biokaasu) käyttöä, keruuta ja jalostusta maaseudulla luomalla 
 mahdollisuuksia niitä hyödyntävien ja niiden käytettävyyttä kehittävien pienyritysten 
 toiminnalle ja synnylle. (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2004, 301.) 
 
Bioenergian lisäämistavoitteet on jaoteltu ohjelmassa energialähteittäin, mutta kokonaistavoitteena on 
lisätä biopolttoainepohjaista energiankäyttöä 31 prosenttia vuodesta 2001 vuoteen 2010 mennessä ja 55 
prosenttia vuoteen 2050 mennessä (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2004, 171). Tuoreimmassa 
maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa ”Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi” (Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä 2009, 116) bioenergia on otettu huomioon vielä aikaisempaa ohjelmaa useammassa 
tavoitelinjauksessa. Ohjelman vuosia 2009–2013 koskevan strategisen linjauksen 11 mukaan:  
 
 Maaseudulla hyödynnetään hajautettua, paikallisiin ja uusiutuviin energialähteisiin 
 perustuvaa energiantuotantoa ja osallistutaan näin koko maan energian huoltovarmuuden 
 lisäämiseen. Bioenergiasta kehitetään merkittävä maaseudun elinkeino. Uusiutuvien 
 energialähteiden avulla luodaan nykyistä kestävämpi, varmempi ja kilpailukykyisempi 
 energiahuolto. (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2009, 116.) 
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Strategista linjausta konkreettisemmin bioenergian kehittämistavoitteet on jaettu neljään 
toimenpiteeseen, jotka tarkentavat konkreettisia toimenpiteitä. Merkittävänä uutena toimenpiteenä 
uusimmassa maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa on otettu esille valtakunnallisesti kattavan 
bioenergianeuvonnan organisointi ja ylläpitäminen. Neuvonnan avulla pyritään bioenergian 
lisäämiseen, käytön tehostamiseen ja maaseutua palvelevan toiminnan lisäämiseen valtakunnallisesti. 
(Maaseutupoliittinen yhteistyöryhmä 2009, 119; 171.) 
 
 
3.2 Pohjois-Karjalan bioenergiaklusteri 
 
Pohjois-Karjalan bioenergiaklusterin koko oli vuonna 2004 yhteensä 815 henkilötyövuotta (htv) ja 
liikevaihto 83 miljoonaa euroa. Vuonna 2008 mennessä bioenergiaklusterin koko oli 1090 htv ja 
liikevaihto 117 miljoonaa euroa: kasvua oli tapahtunut neljän vuoden aikana 285 htv ja liikevaihdon 
osalta 34 miljoonaa euroa. Klusterin osa-alueista kiviklusteriin kuuluva tulisijojen valmistus sekä 
metalliklusteriin kuuluva metsäkoneiden ja laitteiden valmistus vastasivat vuonna 2004 lähes 90 
prosenttia bioenergiaklusterin liikevaihdosta ja reilut 70 prosenttia työpaikoista. Vuoteen 2008 
mennessä energiateknologiaan kuuluvien tulisijojen valmistus ja metsäkoneiden valmistuksen osuus 
bioenergiaklusterin liikevaihdosta oli pudonnut 78 prosenttiin. Lasku selittyy energialiiketoimintaan 
kuuluvien pellettituotannon, hakkeen hankinnan, polttopuiden ja lämpöyrittämisen kasvulla. 
Työpaikkojen osalta yhtä suurta muutosta ei ole tapahtunut. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007, 18; 
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2009.) 
 
Maakunnan kokonaisenergiankäytöstä uusiutuvaa energiaa on 63 prosenttia, josta bioenergian osuus on 
84 prosenttia. Bioenergia on lähes puhtaasti puuenergiaa, jossa on mukana sekä teollisuuden 
sivutuotteita että metsäenergiaa. Ainoastaan ruokohelpi ja biokaasu raaka-ainelähteineen ovat 
maakunnassa muita kuin puuperäisiä bioenergialähteitä. Maakunnan bioenergian lähteet ovat 
suuruusjärjestyksessään mustalipeä, teollisuuden kuori, kiinteistöjen käyttämä polttopuu, metsähake, 
teollisuuden sahanpurut, teollisuuden puutähdehake, teollisuuden käyttämä pelletti, muiden 
kiinteistöjen käyttämä pelletti, ruokohelpi ja biokaasu. Eniten bioenergiaa maakunnassa tuotetaan 
Uimaharjun Enocellin tehtaalla, jossa syntyy teollisuuden sivutuotteena mustelipeää. Muita bioenergian 
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tuottajia maakunnassa ovat erilaiset energiayhtiöt, kunnalliset kaukolämpöyhtiöt, energiaosuuskunnat 
ja lämpöyrittäjät. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007, 20; 2011, 12–16.) 
 
Laaja yrityskenttä tarjoaa Pohjois-Karjalassa erilaisia bioenergiaan liittyviä palveluita ja tuotteita. 
Merkittävimmät bioenergia-alan yritykset ovat tulisijoja valmistavat Tulikivi Oyj ja Nunnauuni Oy 
sekä energiapuun korjuuteknologian laitevalmistusyritykset John Deere Forestry ja Kesla Oyj, minkä 
lisäksi lukuisa joukko pienempiä yrityksiä tarjoaa palveluita energiapuun korjuuseen ja käyttöön 
liittyen. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007, 19.) 
 
Pohjois-Karjala on kansainvälinen metsäalan tutkimus- ja koulutuskeskittymä, joka on tehnyt 
puuenergiaan liittyvää tutkimusta jo 1980-luvulta saakka. Organisaatioilla on kiinteästi toisiinsa 
linkittyvät vahvuusalueet, jotka ovat energiapuun kasvatus ja korjuu, energiapuun hankinnan 
logistiikka, energiapuuvarojen määrittäminen ja energiapuun sekä energian tuotantoon liittyvät 
palveluliiketoiminnat. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007, 21.) Merkittävimpiä pohjoiskarjalaisia 
tutkimus- ja koulutusorganisaatioita ovat Itä-Suomen yliopisto ja Mekrijärven tutkimusasema, Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulu, Euroopan metsäinstituutti (EFI), Metsäntutkimuslaitos (Metla) sekä 
Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä. 
 
Pohjois-Karjalassa on lisäksi monia neuvonta-, kehittämis- ja konsultointiorganisaatiota, jotka toimivat 
bioenergiasektorilla. Neuvonta- ja kehittämistyötä tekevät välittäjäorganisaatiot, jotka toimivat tiedon 
siirtäjinä tutkimuksen ja energian käyttäjien sekä tuottajien välillä. Neuvonta- ja 
kehittämisorganisaatiot ovat myös keskeisessä asemassa uusiutuvien energialähteiden käytön ja 
energian säästön edistämistyössä erityisesti pk-yrityksissä, maataloudessa ja kotitalouksissa. 
Pohjoiskarjalaisia neuvonta- ja kehittämisorganisaatioita ovat esimerkiksi Pohjois-Karjalan 
maakuntaliitto, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, erilaiset kehittämisyhtiöt, Metsäkeskus Pohjois-Karjala, 
metsänhoitoyhdistykset sekä ProAgria Pohjois-Karjala. Konsulttiyritykset toimivat bioenergia-alan 
tiedonantajina, selvitysten tekijöinä ja päätösten vahvistajina esimerkiksi yritysten tai yhteisöjä 
koskevassa hallinnollisiin, taloudellisiin tai muihin vastaaviin ongelma-alueisiin liittyvissä 
kysymyksissä. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007, 22.) 
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3.3 Pohjois-Karjalan kehittämisohjelmat vuosina 2004–2010 
 
Alueellisia kehittämishankkeita toteutetaan erilaisten kehittämisohjelmien kautta. Maakuntaliitot 
toimivat lakisääteisinä aluekehitysviranomaisina, jotka vastaavat maakuntasuunnitelmien ja -ohjelmien 
laatimisesta ja hyväksymisestä (Laki alueiden kehittämisestä, 1651/2009). Bioenergiasektorilla 
maakunnallista kehitystä ohjaavat voimakkaimmin maakuntasuunnitelmia toteuttavat 
maakuntaohjelmat sekä maakunnalliset bioenergiaohjelmat. Vuosien 2004–2010 kehittämistä koskien 
Pohjois-Karjalassa on laadittu kaksi maakuntaohjelmaa, jotka ovat Pohjois-Karjala hyvästä 
paremmaksi (POKAT 2006) ja Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma 2007–2010 (POKAT 2010). 
Bioenergiaan liittyen Pohjois-Karjalassa laadittiin vuonna 2006 Pohjois-Karjalan bioenergiaohjelma 
2015. 
 
Pohjois-Karjalan aluekehitystä ei toteuteta pelkästään aluekehitysviranomaisten laatimien ohjelmien 
perusteella, vaan maakuntaohjelmaan on sisällytetty monien muiden ohjelmien tavoitteita. 
Maakuntaohjelman tarkoituksena on olla ohjelmien ohjelma, jolloin siihen on koottu kaikki alueen 
kehittämistä koskevat erilliset ohjelmat yhdeksi kokonaisohjelmaksi. POKAT 2010:n (Pohjois-Karjalan 
maakuntaliitto 2007, 7) mukaan: 
 
 Muilla ohjelmilla tarkoitetaan Euroopan yhteisön alueellisia rakennerahasto-ohjelmia ja 
 muita ohjelmia sekä kansallisia erityisohjelmia, joita ovat aluekeskusohjelma, 
 osaamiskeskusohjelma, maaseutupoliittinen kokonaisohjelma ja saaristo-ohjelma. 
 Maakuntaohjelmassa huomioidaan myös eri sektoreita koskevat tarkastelut, kuten 
 alueelliset metsäohjelmat. Samoin maakuntaohjelmassa otetaan huomioon sektoreittain 
 käynnistetyt erityistarkastelut kuten alueelliset metsäohjelmat ja 
 liikennejärjestelmäsuunnitelmat. 
 
Maakuntaohjelman laadintaan liittyvä ohjelmien kirjo vaihtelee eri ohjelmakausittain. 
Tutkimusajanjaksona 2004–2010 Pohjois-Karjalassa on toteutettu sekä EU:n ohjelmakauden 2000–
2006 sekä kauden 2007–2013 kehittämisohjelmia. Paikallisessa mittakaavassa maakuntaohjelmien 
toteuttaminen tapahtuu kahden vuoden välein laadittavien toteuttamissuunnitelmien eli totsujen avulla. 
Totsut pitävät sisällään ehdotukset keskeisiksi maakunnan kehittämistä koskeviksi hankkeiksi ja ne 
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laaditaan valtion viranomaisten, kuntien ja muiden maakunnan rahoittamiseen osallistuvien tahojen 
kanssa (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2003, 7).  
 
Pohjois-Karjalan bioenergiaohjelma on luonteeltaan maakuntaohjelmia täydentävä. Bioenergiaohjelmat 
pitävät sisällään eritellyt tavoitteet bioenergian kehittämiseen liittyen. Vuosien 2004–2010 aikana 
maakunnallisessa bioenergiaohjelmassa kuvattiin bioenergian nykytila ja tuotantopotentiaali 
maakunnassa sekä tavoitteet ja toimenpiteet tuleville vuosille. Lisäksi bioenergiaohjelma sisälsi 
vaikutusten arviointiosion, jossa arvioitiin toiminnasta aiheutuvia alueellisia vaikutuksia. Pohjois-
Karjalan bioenergiaohjelman 2015 (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007, 3) mukaan ohjelma ”tuo 
maakunnan suunnitelmille sekä laajasti eri hankkeiden rahoitusperusteeksi ajankohtaisen ja yksilöidyn 
näkemyksen tulevien vuosien kehityspolusta bioenergiasektorilla.” 
 
 
Tärkeimmät kehittämisohjelmat bioenergiasektorilla vuosina 2004–2006 
 
Pohjois-Karjalassa toteutettiin vuosina 2004–2006 EU:n vuosien 2000–2006 ohjelmakauden ohjelmia. 
Tärkeimmät rahoitusohjelmat bioenergiasektorilla vuosina 2004–2006 olivat Itä-Suomen tavoite 1 -
ohjelma, Interreg IIIB -ohjelma, Pohjoinen Periferia -ohjelma sekä osaamiskeskusohjelma (OSKE). 
Lisäksi POKAT 2006 -maakuntaohjelmaa toteuttava maakunnan kehittämisraha oli merkittävä 
rahoituslähde. Keskeisin Itä-Suomen tavoite 1 -ohjelma piti sisällään neljä toimintalinjaa, jotka 
käsittivät yritystoiminnan kehittämisen ja yritysten toimintaympäristön parantamisen (EAKR), 
osaamisen vahvistamisen ja työvoiman valmiuksien parantamisen (ESR), maaseudun kehittämisen 
(EMOTR) sekä rakenteiden ja hyvän ympäristön kehittämisen (EAKR) (Sisäasiainministeriö 2000, 3-
8). Interreg IIIB -ohjelma sekä Pohjoinen Periferia -ohjelma toteuttivat laajemmin tavoitteita Euroopan 
yhteistyön ylläpitämisestä, harmoniseen ja tasapainoiseen kehitykseen rohkaisemisesta sekä 
harvaanasuttujen alueiden pitämisestä elinvoimaisena (Baltic Sea Region Interreg IIIB -ohjelman 
esittely). Maakunnan kehittämisrahalla avustettiin pääasiassa alueen elinkeinotoiminnan kehittämistä 
koskevia hankkeita. Tukea ei voitu kuitenkaan myöntää yksittäisen yrityksen liiketoiminnan 
kehittämiseen. OSKE:n kautta pyrittiin parantamaan kansainvälisesti kilpailukykyisen, korkeaa 
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osaamista vaativan yritys- ja tutkimustoiminnan sijoittumisen ja kehittämisen edellytyksiä (Laki 
alueiden kehittämisestä (kumottu) 602/2002). 
 
 
Tärkeimmät kehittämisohjelmat bioenergiasektorilla vuosina 2007–2010 
 
Seuraavien vuosien aikana Pohjois-Karjalassa toteutettiin EU:n 2007–2013 -ohjelmakauden ohjelmia. 
Merkittävimmät rahoitusohjelmat bioenergiasektorilla vuosina 2007–2010 olivat alueellinen 
kilpailukyky ja työllisyystavoite 2007–2013 ja sitä tarkentavat Itä-Suomen EAKR -toimenpideohjelma, 
Manner-Suomen ESR -toimenpideohjelman Itä-Suomen suuralueosio, Manner-Suomen maaseudun 
kehittämisohjelma, Pohjoinen Periferia -ohjelma 2007–2013, POKAT 2010 -maakuntaohjelmaa 
toteuttava maakunnan kehittämisraha sekä OSKE- ja TEKES-rahoitteiset ohjelmat, kuten Metlan omat 
kehittämisohjelmat. 
 
Itä-Suomen EAKR -toimenpideohjelma piti sisällään neljä toimintalinjaa, jotka olivat: 1) 
yritystoiminnan edistäminen, 2) innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistäminen sekä 
osaamisrakenteiden vahvistaminen, 3) alueiden saavutettavuuden ja toimintaympäristön parantaminen 
ja 4) tekninen tuki. Manner-Suomen ESR -toimenpideohjelma sisälsi neljä toimintalinjaa: 1) 
työorganisaatioiden, työssä olevan työvoiman ja yritysten kehittäminen sekä yrittäjyyden lisääminen, 2) 
työllistymisen ja työmarkkinoilla pysymisen edistäminen ja syrjäytymisen ehkäiseminen, 3) 
työmarkkinoiden toimintaa edistävien osaamis- ja palvelujärjestelmien kehittäminen ja 4) 
jäsenvaltioiden ja alueiden välinen yhteistyö. Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 
tavoitteita olivat elinvoimaisen ja toimivan maaseudun säilyminen, ympäristön tilan parantaminen ja 
uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön varmistaminen. (Itä-Suomen rakennerahasto -portaali.) 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman tavoitteita olivat elinvoimaisen ja toimivan 
maaseudun säilyminen, ympäristön tilan parantaminen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön 
varmistaminen. TEKES- ja OSKE -rahoitteisten hankkeiden toteuttamat Metlan kehittämisohjelmat 
toteuttivat usein myös jonkin yksityiskohtaisemman ohjelman tavoitteita. Merkittävä Metlan 
tutkimusohjelma bioenergia-alalla vuosina 2007–2010 oli bioenergiaa metsistä -kehittämisohjelma, 
jonka tavoitteina oli tutkia biomassan lisääntyvän energiakäytön antamia mahdollisuuksia ja 
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vaikutuksia esimerkiksi metsäsektorin toimijoiden taloudellisiin ja toiminnallisiin edellytyksiin. Toinen 
merkittävä Metlan ohjelma oli puutuotearvoketjut ja puunhankintaratkaisut -ohjelma, jonka tavoitteina 
oli palvella ensisijaisesti puutuoteteollisuutta sekä puunhankkijoita ja -tuottajia. (Metlan 
tutkimusohjelmien esittely.) 
 
 
3.4 Pohjoiskarjalaiset bioenergiahankkeet vuosina 2004–2010 
 
Tutkimusaineistoni sisältää 24 pohjoiskarjalaista bioenergiahanketta vuosilta 2004–2010. Aineistoon 
on valittu sellaiset hankkeet, joiden toteutus on aloitettu aikaisintaan 1.1.2004 ja lopetettu viimeistään 
31.12.2010. Edellytyksenä hankkeen valitsemiseen osaksi tutkimusaineistoa on ollut, että hankkeen 
yhtenä toiminta-alueena on ollut Pohjois-Karjala. Tutkimusaineistossa on myös muutamia sellaisia 
hankkeita, joiden loppuraporttia en ole saanut haltuuni analyysiä varten. Näissä tapauksissa 
loppuraporttien tieto on hankittu hankkeen aikana tehdyistä muista raporteista. Tutkimusajanjaksona 
rahoitettujen hankkeiden kokonaisbudjetti on yli kymmenen miljoonaa euroa, mikä kertoo alaan 
liittyvistä kovista panostuksista ja odotuksista. 
 
Tutkimusaineistosta 14 bioenergiahanketta rahoitettiin vuodet 2004–2006 kattaneella ohjelmakaudella. 
Merkittävin yksittäinen rahoitusohjelma oli Itä-Suomen tavoite 1 -ohjelma, josta rahoitettiin kahdeksan 
hanketta. Lisäksi maakunnan kehittämisrahalla rahoitettiin kaksi hanketta, OSKE:sta kaksi hanketta ja 
Interreg IIIB -yhteisöaloiteohjelman kautta yksi hanke. EU:n tuella rahoitettiin lisäksi yksi erillishanke 
(Five European RES Heat Pilots). 
  
Loput aineistoon kuuluvat hankkeet (10 hanketta) rahoitettiin vuodet 2007–2010 kattaneella 
ohjelmakaudella. Itä-Suomen EAKR -toimenpideohjelmasta rahoitettiin kolme hanketta, ESR:n Itä-
Suomen suuralueosiosta yksi hanke, Pohjoinen Periferia -ohjelmasta yksi hanke, alueiden välisen 
yhteistyön Interreg IVB -ohjelmasta yksi hanke sekä Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmasta 
yksi hanke. Lisäksi OSKE:sta rahoitettiin kaksi hanketta ja TEKES:n kautta yksi hanke. 
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Kuva 2. Tutkimusajanjaksona toteutetut hankkeet. 
 
Tutkimusajanjaksona käynnissä oli vuosittain keskimäärin puolenkymmentä bioenergiahanketta. 
Aloitettujen hankkeiden osalta määrä on kasvanut keskimäärin vuoteen 2010 mennessä. Monet 
ajanjakson loppuvuosina aloitetut hankkeet jäivät pois aineistosta, koska ne eivät päättyneet vuoden 
2010 loppuun mennessä. Bioenergia-alan hankekehittäminen on viime vuosina kasvanut entisestään, 
koska 12.1.2011 Pohjois-Karjalassa oli käynnissä peräti 36 erilaista metsä- ja energiaprojektia. 
 
Hankkeita on toteuttanut varsin suuri joukko eri toimijoita. Merkittävimpiä hankkeiden toteuttajia ovat 
olleet entinen Joensuun yliopisto ja nykyinen Itä-Suomen yliopisto, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, 
erilaiset kehittämisyhtiöt (Joensuun seudun kehittämisyhtiö JOSEK Oy, Keski-Karjalan 
kehittämisyhtiö KETI), ProAgria Pohjois-Karjala, Metsäkeskus Pohjois-Karjala, Metla, Joensuun 
Tiedepuisto Oy, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu sekä kaupungit ja kunnat. 
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4 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI 
 
 
4.1 Vaikuttavuuden arviointitutkimus 
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää vuosina 2004–2010 toteutettujen pohjoiskarjalaisten 
bioenergiahankkeiden vaikuttavuutta Pohjois-Karjalassa. Vaikuttavuuden arviointi on luonteeltaan 
evaluaatiotutkimus, joka tarkoittaa jo tehtyjen toimien vaikuttavuuden tarkastelua. Evaluaatiotutkimus 
voidaan ajatella myös viimeisenä osana vaikutusten arviointia, jolloin arviointia tehdään esimerkiksi 
projektin päättymisen jälkeen (Taylor 2004, 76). Toinen arviointitutkimukseen liittyvä suuntaus on 
vaikutusten arviointi (impact assessment), jota käytetään hyväksi etukäteisessä ja ennakoivassa 
arvioinnissa (Burdge 2004, 3; Sairinen & Kohl 2004, 10.)  
 
Hankkeiden ja ohjelmien vaikutusten arviointiin perustuvaa tutkimus- ja kehitystoimintaa (t&k), on 
tehty 1960-luvulta alusta lähtien (Kuitunen & Hyytinen 2004, 9). Marketta Rajavaaran (2006, 82) 
mukaan vaikuttavuuden käsitteeseen tutustuttiin ensimmäiseksi julkisessa hallinnossa 1960- ja 1970 -
luvuilla suunnittelun käytäntöjä laajennettaessa. Varsinainen läpimurto tapahtui 1980-luvun lopulla, 
kun vaikuttavuus määriteltiin tulosohjausta käyttöönotettaessa julkisen toiminnan tuloksellisuuden 
osatekijäksi. 1990-luvun laman aikana vaikuttavuuden käsite oli paljon esillä julkisen palvelun 
uudistamisasiakirjoissa, ja 2000-luvulla vaikuttavuuden käsite on levinnyt jo laajasti kaikkiin julkisen 
sektorin toimintoihin ja lakiuudistuksilla arvioinnista on tehty monissa tapauksissa pakollista. Google-
haku 5.4.2006 käsiteparilla ”vaikuttavuuden arviointi” tuotti yhteensä 33900 osumaa. (Rajavaara 2006, 
82.) Sama hakukokeilu 3.10.2011 tuotti yhteensä noin 190000 osumaa. 
 
Vaikuttavuuden arviointia tarvitaan julkisen hallinnon toimien yhteiskunnallisten tulosten 
mittaamisessa. (Kauppi 2004, 73). Tulosten mittaamisen taustalla on pyrkimys tuloksellisuuden 
parantamiseen. Hankkeiden yhteydessä vaikuttavuuden arviointi ei ole pelkästään selvitys siitä, mitä 
tuli tehtyä, vaan kyse on myös tuleviin toimintoihin liittyvästä ennakoinnista. Kaupin (2004, 74) 
mukaan arvioinnin perusteena voi olla myös halu osoittaa toiminnan tarpeellisuus. 
Kehittämishankkeiden loppuraporteissa olevien arvioiden taustalla on usein pyrkimys legitimoida 
 25  
tehtyjä toimia ja mahdollisesti osoittaa hankkeen jatkamisen tarve. Vähemmälle huomiolle jäävät 
monesti hankkeesta aiheutuneet negatiiviset vaikutukset. Vuoren (2004, 3) mukaan:  
 
EU-hankkeiden johtajat [..] toteavat, että heidän ikään kuin odotetaan poistamaan 
loppuraporteistaan kaikki hankkeen vaikuttavuutta arvioivat kriittiset kommentit. Kukaan 
ei kysy hankkeen vaikutuksia, mutta moni vaatii tilittämään hankkeessa tarjotut 
kahvitukset tarkalleen. [..] Jos hankejohtaja kokee arvottomana kehittämisen siksi, ettei 
loppuraportissa saa mainita mitään hankkeen vaikutusten tutkimisesta, niin kysymys 
kuuluu: saisikohan sitä edes vähän arvioida – edes arvottamatta? Arviointitutkijat 
vastaavat: arvioinnit vaikuttavat syvästi ihmisiin, siksi niitä on tehtävä vastuuntuntoisesti. 
Tutkijan on siten arvioitsijaa enemmän arvotettava aina arviointinsa. 
 
Hankkeiden loppuraportteja voidaan ajatella myös mediateksteinä, jolloin analyysin apuna voidaan 
hyödyntää sisällönanalyysin keinoja. Tällöin tärkeää ei ole ainoastaan se, mitä sanotaan vaan se, mikä 
jätetään sanomatta. Voidaan ajatella, että hankkeesta laadittava raportti on hankevastaavan osoitus 
hyvin tehdystä työstä. Mikäli työ ei kyseisen hankkeen puitteissa tullut vielä valmiiksi, on 
loppuraportissa mahdollisuus perustella jatkohankkeen tai lisätutkimuksen tarve. Loppuraportit ovat 
siis usein tietyistä intresseistä ja lähtökohdista käsin kirjoitettuja. Raporttien luonteen huomioimisen 
lisäksi kriittistä lukutapaa vaativat niiden sisältämät tulokset. Määrälliset tulokset sisältävät usein 
tarkempaa ja luotettavampaa tietoa, koska ne on helppo näyttää toteen esimerkiksi uusien yritysten tai 
työpaikkojen muodossa. Hankkeen vaikuttavuus uusien työpaikkojen syntymiseen voi olla 
ongelmallinen niissä tilanteissa, joissa hanke ei ole selkeästi ollut synnyttämässä työpaikkoja. 
 
Raporttien laadullisten tulosten arviointi vaatii erityistä tarkkuutta, koska vaikuttavuutta ei usein voida 
näyttää tilastollisesti. Raporteissa saatetaan mainita erilaisia vaikuttavuuteen pyrkiviä toimintamuotoja, 
kuten kehittämistä, myötävaikuttamista, edesauttamista, edistämistä tai parantamista. Tällaisten 
asioiden vaikuttavuuden arvioinnissa tulee tulosten analysoinnin sijaan arvioida loppuraportissa 
kuvattua konkreettista toimintaa. Hankkeen elinkaaren ymmärtämisen jälkeen voidaan paremmin 
arvioida loppuraportin tulosten luotettavuutta ja hankkeen vaikuttavuutta. On kuitenkin muistettava, 
että laadullisessa vaikuttavuuden arvioinnissa on kyse aina arvioista. Tällöin tehtyjä tulkintoja voidaan 
vain yrittää perustella mahdollisimman hyvin. Kaikkia hankkeiden vaikutuksia on myös mahdotonta 
tunnistaa, mutta huolellisella työllä keskeisiä teemoja on mahdollisia nostaa esille. 
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Esimerkkinä arviointiin liittyvästä problematiikasta ovat ICD -hankkeet.  Nämä hankkeet ovat 
toimintaa, jossa pyritään yhtäaikaisesti edistämään luonnonsuojelutavoitteita sekä näihin liittyviä 
paikallisen väestön hyvinvointia ja vaikutusvaltaa (Eisto 2009, 33). Eisto (2009, 37) viittaa Peter 
Uttingin (1994, 232) tekemään tutkimukseen Keski-Amerikan ICD -hankkeiden vaikuttavuuden 
arvioinnista, jossa Utting oli havainnut kaksi piirrettä epäonnistuneille suojeluhankkeille. Ensiksi, 
suojeluhankkeen yhteyksiä laajempaan kehittämispolitiikkaan ei osattu hahmottaa tai toiminnallisia 
yhteyksiä tällaisiin politiikkakehyksiin ei onnistuttu muodostamaan. Toiseksi, hankkeet saattoivat 
epäonnistua siksi, koska niillä ei ollut yhteyksiä paikallisen väestön kulttuuriin ja toimintatapoihin. 
Näistä ilmiöistä Utting käyttää määritelmiä makro- ja mikrokoherenssi. (Eisto 2009, 37.) Koherenssit 
kuvaavat samaa ilmiötä suuressa ja pienessä mittakaavassa, ja molemmissa on kyse tehtyihin 
toimintoihin linkittyneiden makro- tai mikrotasojen toiminnan ymmärtämättömyys. 
 
 
4.2 Vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuudet 
 
Arvioin Pohjois-Karjalan sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskykyä kestävyyden eri 
ulottuvuuksien avulla, jotka ovat ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Eri 
ulottuvuudet eivät ole toisistaan erillään, vaan ne kytkeytyvät usein osaksi samaa ilmiötä. Hyvänä 
esimerkkinä tästä on 1950-luvulla alkanut laajamittainen soiden metsäojittaminen: järjestelmän 
ekologinen kestävyys kärsi ojituksesta, mutta samalla ojitus mahdollisti monien ihmisten toimeentulon. 
Voidaan myös pohtia, oliko laajojen puutuotantoalueiden hankkiminen ojitusten avulla sosiaalisessa 
mielessä kestävää, koska suurten metsien hyödyntäminen edesauttoi metsäteollisuuden 
koneellistumista ja samalla metsureiden elinkeinon kuihtumista.  
 
Uusiutumiskyvyn ekologinen ulottuvuus toteutuu periaatteessa, jos energian sitoutuminen, ainesten 
tuottaminen ja niiden jakautuminen eri lajien kesken noudattaa luontaisesti kehittyvien ekosysteemien 
prosesseja. (Kellomäki & Leinonen 2005, 6.) Tutkimuksessani tarkastelen ekologisen uusiutumiskyvyn 
toteutumista analysoimalla bioenergiahankkeiden kehitystä suhteessa hankkeiden toteuttamisesta 
aiheutuviin ympäristövaikutuksiin ja luonnonvarojen kestävään käyttöön. Uusiutumiskyvyn 
taloudellinen ulottuvuus pitää sisällään resurssien ja luonnonvarojen tehokkaan jakamisen eri 
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yhteiskunnallisten toimijoiden välillä, mikä mahdollistaa taloudellisen kasvun ja tuottavuuden 
tehostumisen (Eisto 2009, 62). 
 
Uusiutumiskyvyn sosiaalisella ulottuvuudella viitataan usein oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon 
(Sairinen & Kohl 2004, 11). Sosiaalinen kestävyys järjestelmässä edellyttää esimerkiksi, että kehitys 
lisää ihmisten omaa elämänhallintaa, pitää yllä ja vahvistaa heidän identiteettiään (Rannikko 2004, 
129). Uusiutumiskyvyn arviointi sosiaalinen ulottuvuuden kautta pitää sisällään myös kulttuurisia 
elementtejä, kuten vaikutukset ihmisten toimintakulttuuriin, arvoihin, maisemaan tai kulttuurisiin 
ympäristöihin. Tarkasteltaessa hankkeiden vaikutuksia järjestelmän uusiutumiskykyyn on ensiarvoisen 
tärkeää selvittää paikallinen toimijakenttä. Toimijakenttä kuvaa toiminnallisia riippuvuussuhteita, 
joihin eri toimijoiden toimintakyky ja mahdollisuudet eli toimintakapasiteetti perustuu. Toimijakenttä 
mahdollistaa myös sosiaalisten ja ekologisten vuorovaikutussuhteiden yhtäaikaisen tarkastelun. 
(Leskinen, Peltola, Åkerman 2006, 295.) Seppo Roivaksen (2008, 55) mukaan arvioinnissa on 
muistettava myös vaikuttavuuden konteksti- ja organisaatiosidonnaisuus, koska alueen toimijat 
painottavat eri intressejä vaikuttavuuden suhteen. Kuten Sairinen ja Kohl (2004, 11) muistuttavat, myös 
ympäristöongelmat saattavat kohdistua epäoikeudenmukaisesti: toisten elinympäristö on terveellisempi 
ja viihtyisämpi kuin toisten. Toisaalta myös ympäristöpolitiikka voi aiheuttaa toisille haittoja ja toisille 
hyötyjä. (Sairinen & Kohl 2004, 11.) Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä arvioimaan koko Pohjois-
Karjalan sosioekologisen järjestelmän uusiutumiskykyä, jolloin vaikuttavuutta ei arvioida pelkästään 
yhden intressiryhmän näkökulmasta. 
 
 
4.3 Uusiutumiskyvyn arviointikriteerit 
 
Uusiutumiskyvyn arvioinnin avuksi tarvitaan kestävyyden ulottuvuuksien lisäksi konkreettisia 
indikaattoreita, koska ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus ovat itsessään pelkkiä 
kehyksiä. Ulottuvuudet ovat kuitenkin tärkeitä konkreettisen arvioinnin lähtökohtana, minkä lisäksi ne 
toimivat reunaehtoina arviointikriteerien asettamiselle. Käytän maakunnan uusiutumiskyvyn 
arvioinnissa neljään indikaattoriin perustuvaa arviointikehystä (kuva 3), jotka ovat innovatiivisuus, 
kumppanuus, rakenteellinen muutos ja jatkuvuus. Mallin kehittämisen taustalla ovat Seppo Roivaksen 
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(2008, 12) laatimat laadullisen arvioinnin kriteerit (innovatiivisuus, toteutettavuus, kumppanuus, 
rakenteellinen muutos ja jatkuvuus). Kriteerien alle hahmotellut vaikuttavuusteemat ovat apuna 
analysoinnin käynnistämisessä, eikä niiden ole tarkoitus vastata kaikilta osin loppuraporteista esiin 
nousevia vaikuttavuuksia. 
 
Analysoin loppuraportteja laatimalla Excel-taulukon, johon kirjaan neljän vaikuttavuuskriteerin ja niitä 
tarkentavien vaikuttavuusteemojen alle hankekohtaisesti esiin nousevien vaikuttavuuksien sisällöt. 
Mikäli loppuraporteista paljastuu sellaisia vaikuttavuuksia, jotka eivät suoraan sovi mihinkään 
vaikuttavuusteemaan, kirjaan ne erikseen taulukkoon ja yhdistelen sopiviksi kokonaisuuksiksi kaikkien 
loppuraporttien lukemisen ja vaikuttavuuksien taulukkoon kirjaamisen jälkeen. Teemakohtaisen 
vaikuttavuustaulukon ei ole tarkoitus sulkea analysointivaiheessa pois loppuraporttien tarkastelua. 
Taulukko toimii muistiaineistona, jonka avulla on helppo palata tarkastelemaan tietyn hankkeen 
loppuraportissa mainittua vaikuttavuutta.  
 
 
 
Kuva 3. Vaikuttavuuden arvioinnin kriteerit (Roivas 2008, 12 mukaillen). 
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Innovatiivisuus kuvaa hankkeen kautta saavutettavia uusia toimintatapoja ja -malleja sekä 
liiketoimintamahdollisuuksia. Innovatiivisuudella voidaan tarkoittaa myös riskinottoa ja kokeiluja, 
koska uusien toimintatapojen kehittämiseen sisältyy aina epävarmuus. Roivaksen mallissa käytetty 
toteutettavuus liittyy hankkeen sisäiseen arviointiin: toteutuvatko hankesuunnitelman tavoitteet tai 
onko hankeprosessi suunnitelmallisesti ja ammattitaitoisesti toteutettu? (Roivas 2008, 12.) 
Tutkimukseni perustana on hankkeista aiheutuvan vaikuttavuuden arvioiminen suhteessa Pohjois-
Karjalaan sosioekologisena järjestelmänä, joten hankkeen sisäinen arviointi ei ole olennaista.  
 
Kumppanuudella kuvataan, miten hankkeen puitteissa luotuja ja ylläpidettyjä yhteistyöverkostoja on 
hyödynnetty. Kumppanuuteen voi kuulua myös yhteistoiminnan tuloksena löydetyt parannetut 
toimintamallit. Rakenteellinen muutos sisältää hankkeiden vaikuttavuuden alueellisiin rakenteisiin, 
joista tärkeimpinä ovat tässä tutkimuksessa Pohjois-Karjalan maakunta- ja bioenergiaohjelmat. 
Rakenteellinen muutos sisältää strategisten rakenteiden lisäksi myös fyysisissä rakenteissa aiheutetut 
muutokset. Jatkuvuuden vaikuttavuuskokonaisuus sisältää hankkeiden aikaansaamat tulokset, joita 
mitataan usein uusien työpaikkojen ja yritysten syntymisellä, asiantuntemuksen ja osaamisen 
lisääntymisellä sekä tutkimuksen ja koulutuksen edistämisellä. (Roivas 2008, 12.). 
 
Mikään arviointikriteereistä ei kuvaa suoraan yhtä uusiutumiskyvyn ulottuvuutta vaan ne sisältävät 
ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia tekijöitä. Innovatiivisuuden kautta syntyneet uudet toimintatavat 
ja -mallit voivat edesauttaa järjestelmän ekologista uusiutumista, koska esimerkiksi 
ympäristöystävällisempien liikkumistapojen kehittämisen kautta fossiilisten polttoaineiden käyttöä 
liikenteessä voitaisiin vähentää. Mikäli liikkumisessa hyödynnettäisiin lähellä tuotettuja 
liikennebiopolttoaineita, voisi kehityksellä olla myös suotuisa aluetaloudellinen vaikutus. 
Kumppanuuden kautta saavutetut uudet yhteistyömuodot ja päällekkäisten toimintojen karsiminen 
vaikuttavat taloudelliseen kestävyyteen, mutta niillä on yhteys myös ekologisiin ja sosiaalisiin 
ulottuvuuksiin. Verkostoitumisella ja eri toimijoiden aktivointiin liittyvällä tiedottamisella on niin 
ikään moninaiset vaikutukset: tavallisille ihmisille vaihtoehtoisista ja paikallisista pienkiinteistöjen 
lämmitysmenetelmistä tiedottaminen voi hyödyttää pidemmällä tähtäimellä sekä paikallistaloutta että 
vähentää hiilidioksidipäästöjä. Myös hankkeiden vaikutukset alueen rakenteellisiin muutoksiin pitävät 
sisällään ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset ulottuvuudet, koska esimerkiksi Pohjois-Karjalaa 
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koskevat kehittämisstrategiat läpäisevät järjestelmän eri kerrokset. Pohjois-Karjalan tuoreimman 
maakunnan kehittämisohjelman POKAT 2014:n tavoitteina on tehdä maakunnasta elinvoimainen ja 
kilpailukykyinen, mikä edellyttää maakunnan nykytilan, kehittämismahdollisuuksien sekä 
erityispiirteiden huomioimista sekä elinkeinojen ja yritystoiminnan kehittämistä, osaamisen 
vahvistamista, hyvinvoivan ja turvallisen maakunnan ylläpitämistä sekä houkuttelevien puitteiden 
luomista (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2010). Jatkuvuuden arviointikriteeri linkittyy erityisesti 
taloudellisen ulottuvuuden arviointiin esimerkiksi uusien yritysten ja työpaikkojen muodossa, mutta 
asiantuntemuksen ja osaamisen lisäämisellä voi olla myös suotuisia ekologisia ja sosiaalisia 
vaikutuksia.  
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5 HANKKEIDEN VAIKUTTAVUUS: INNOVATIIVISUUS JA KUMPPANUUS 
 
 
5.1 Innovatiivisuus 
 
Pohjoiskarjalaiset bioenergiahankkeet ovat ylläpitäneet maakunnan uusiutumiskykyä innovatiivisuuden 
avulla. Innovatiivisuus on avaintekijä uusiutumiskyvyn ylläpitämisessä, koska sen avulla Pohjois-
Karjalan on mahdollista erottua osaamisellaan ja toiminnallaan muista alueista. Innovatiivisuutta on 
edistetty luomalla bioenergiasektorille uusia toimintatapoja ja -malleja, uusia 
liiketoimintamahdollisuuksia sekä asiantuntija-aineistoja. 
 
 
5.1.1 Uudet toimintatavat ja -mallit 
 
Merkittävinä innovatiivisuutta ylläpitävinä tekijöinä ovat hankkeiden aikaansaamat uudet toimintatavat 
ja -mallit. Useissa tutkimusajanjakson bioenergiahankkeissa uusien toimintatapojen ja -mallien 
hahmottaminen on ollut luonteeltaan selvittävää, joten suoraan toimintaan siirrettäviä malleja ei ole 
näiden hankkeiden puitteissa luotu. Eräässä hankkeessa oli tavoitteena rakentaa Kiteen Puhoksen 
teollisuusalueelle energia- ja jätteenkäsittelylaitos, joka toteutuessaan vaikuttaisi alueellisesti uusien 
toimintamallien syntyyn. Hankkeessa tapahtunut toiminta on koskenut niiden teknisten ja taloudellisten 
ja ympäristöön liittyvien asioiden selvittämistä, jotka vaikuttaisivat laitoksen rakentamiseen Kiteelle. 
(Kiteen ja Puhoksen seudun keskitetyn energia- ja jätehuollon teknis-taloudellinen esiselvitys ja YVA -
menettely – loppuraportti.) BioKymppi Oy aloitti vuonna 2009 biokaasulaitostoiminnan Kiteellä, jota 
edeltäneessä vuosien kehitystyössä paikalliset hankkeet ovat olleet tärkeässä roolissa (Juvonen 2007). 
 
Alueen uusiutumiskyvyn kannalta toimintatapoihin liittyvä selvitystyö on ensiarvoisen tärkeää. 
Selvitysluontoisiin hankkeisiin liittyy usein vähättelyä, koska ne eivät luo alueelle suoraan mitattavissa 
olevia asioita, kuten työpaikkoja tai uusia yrityksiä. Huolimatta laadullisen vaikuttavuuden 
vaikeammasta arvioinnista hankkeissa tehtävällä selvitystyöllä on suuri merkitys alueen 
uusiutumiskykyyn. Mikäli Kiteelle rakennettaisiin kierrätyspolttoainetta tuottava voimalaitos ilman 
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teknisiä, taloudellisia ja ympäristöllisiä esiselvityksiä, käyttöön otettavat toimintamallit sisältäisivät 
todennäköisesti paljon enemmän negatiivisia vaikutuksia alueelle. Selvitysluontoisissa hankkeissa on 
kyse vaikuttavuuden ennakoimisesta, jolloin pyritään selvittämään etukäteen toiminnasta aiheutuvia 
vaikutuksia alueelle. Myös hajautettu biojalostamo -hanke, joka toteutettiin OSKE:sta, oli luonteeltaan 
selvitysluontoinen: 
 
Hanke pyrkii konkreettisesti kartoittamaan keskeiset edellytykset ja esteet, jotka 
vaikuttavat käytännössä biopolttoaineiden tuotantotoiminnan käynnistämiseen pk-
yrityksissä. (Hajautettu biojalostamo – loppuraportti.) 
 
Hankkeessa saatiin selville, että energiapuun myyminen maakunnan ulkopuolelle keskitettyyn 
biojalostamoon ei ole kannattavaa nykyisillä puuraaka-aineen tehdashinnoilla. Hankkeessa toivottiin 
hajautetun tuotantomallin edellytyksien tarkempaa tarkastelua, että taloudellisesti kannattavan ja 
hajautetun biojalostamotoiminnan aloittaminen olisi mahdollista. (Hajautettu biojalostamo – 
loppuraportti). Loppuraportissa esitetty jatkohanke ei kuitenkaan saanut maakuntahallituksen 
hyväksyntää, sillä hanke nähtiin liiaksi yksittäisten yritysten etujen ajamisena (Pohjois-Karjalan 
maakuntahallitus 2010). Maakuntahallituksen päätös puoltaa maakunnan uusiutumiskyvyn 
ylläpitämistä, sillä pelkästään muutaman yrityksen tukeminen koko alueen kehittämiseen tarkoitetun 
rahoituksen turvin ei tue tasaisesti maakunnan kehittymistä. Hankkeiden rahoittajilla on äärimmäisen 
iso rooli siinä suhteessa, millaisille kehittämishankkeille rahoitusta myönnetään. On tärkeätä 
tarkastella, kenen etuja hankkeella edistetään, ja onko esimerkiksi bioenergian kehittämisellä 
negatiivisia vaikutuksia maakunnan muiden alojen toimintaan. 
 
Pohjois-Karjalan biodiesel-hankkeen käynnistämisselvitys oli niin ikään selvitysluontoinen. 
Hankkeessa etsittiin toimenpiteitä, joiden avulla Pohjois-Karjalassa voitaisiin käynnistää toisen 
sukupolven biodieseltuotannon hankekokonaisuus. Loppuraportissa todettiin, että pilottitehtaan 
hinnaksi muodostuisi noin 100 miljoonaa euroa, joten kyseessä olisi maakunnallisesti suuren luokan 
investointi. (Pohjois-Karjalan biodiesel-hankkeen käynnistämisselvitys – raportti 29.11.2007.) Tällä 
hetkellä biodieseltuotannon käynnistämisestä Pohjois-Karjalassa ei ole tietoa, vaikka biodieseltuotanto 
alueella voisi olla maakunnan uusiutumiskyvyn kannalta kannattavaa. Pohjois-Karjalassa oli jo 
hankkeen toteuttamisen aikaan paljon asiantuntemusta, mutta riskit tuotannon aloittamiseen olivat 
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raportointihetkellä liian suuret. Lisäksi asiantuntemus ja tietotaito olivat painottuneet tuotantoketjun 
alkupäähän, kuten raaka-aineen korjuuseen, kuljetukseen ja mekaaniseen käsittelyyn (Pohjois-Karjalan 
biodiesel-hankkeen käynnistämisselvitys – raportti 29.11.2007). Biodieselin tuotanto ei veisi 
työpaikkoja muilta maakunnan teollisuuden aloilta, koska tällä hetkellä käytettävä fossiilinen polttoaine 
joudutaan joka tapauksessa tuomaan maakunnan ulkopuolelta. 
 
Baltic Biomass Network -hankkeessa analysoitiin eri alueiden kykyä tuottaa biomassoista energiaa 
kestävällä tavalla. Pohjois-Karjalassa tuotannon lisäämispotentiaalia nähtiin erityisesti biokaasulle, 
biodieselille, puu- ja pellettipohjaisille synteettisille biopolttoaineille sekä puulla lämmitykselle. (Baltic 
Biomass Network 2007; 5, 91). Eri tuotantomahdollisuuksien lisäämispotentiaalien tutkiminen on 
järkevää, kunhan huomioidaan niiden keskinäiset vaikutukset. Niin kauan kuin Pohjois-Karjalassa 
käytetään fossiilisia polttoaineita liikenteessä ja fossiilista lämmitysöljyä talojen lämmitykseen, 
kannattaa maakunnan omien energiantuotantomahdollisuuksien selvittämiseen panostaa. Puun 
energiakäytön lisäämistä on puoltanut myös Pohjois-Karjalan alueellinen metsäohjelma 2006–2010, 
jonka mukaan: 
 
Energiapuun käytön lisäämistä puoltavat sen hyödyt aluetaloudelle, työllisyydelle ja 
metsänhoidolle. Öljyn ja kivihiilen korvaaminen puulla on myönteistä myös ilmakehän 
hiilitasapainon kannalta. (Metsäkeskus Pohjois-Karjala 2005, 39.) 
 
Useissa bioenergiahankkeiden loppuraporteissa puhuttiin asioiden edistämisestä, mikä on luonteeltaan 
lähellä selvitysluontoisten hankkeiden toimintaa. Edistävillä hankkeilla on tähdätty jonkin uuden 
luomiseen, mikä on askel kohti uusia toimintatapoja ja -malleja. Esimerkiksi EcoTeekki -hankkeessa 
edistettiin pohjoiskarjalaisten yritysten ympäristöalan liiketoimintavalmiuksia: 
 
Toimenpiteet jakaantuivat ympäristötekniikan ja ympäristöjohtamisen alueiden 
kehittämiseen ja palveluiden tarjoamiseen. Hanke tarjosi yrityksille koulutus- ja 
asiantuntijapalveluita, järjesti opintomatkoja, tilaisuuksia ja seminaareja. Hankkeessa 
toteutettiin selvityksiä, opinnäytetöitä ja graduja sekä kehitettiin ympäristöalan 
tietopalvelua yhteistyössä Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun kanssa. (EcoTeekin 
loppuraportti.) 
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Toimenpiteistä huomaa, että hankkeessa ei ole pyritty luomaan suoraan uutta toimintamallia 
paikallisille yrityksille, vaan kehitystä on tehty erilaisia palveluita ja tilaisuuksia järjestämällä. 
Toiminta on antanut yrityksille valmiuksia kehittää itseään, jolloin voidaan puhua uusien 
toimintamallien syntymisestä. Samanlaista edistävää toimintaa on ollut useimmissa tutkimusajanjakson 
hankkeissa. Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2:ssa luotiin MottiNetti -verkkopalvelu, 
jonka kautta puuntoimittajat voivat ilmoittaa myytävästä polttopuusta, ja ostajat voivat vertailla hintoja 
paikkakunnittain, puulajeittain ja myyjittäin (Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2 – 
loppuraportti). MottiNetti -palvelu on itsessään pelkkä tuote, mutta sen olemassaolo on aikaansaanut 
uuden toimintamallin syntymiseen, jossa puun myyjät ja ostajat kohtaavat uudessa palvelussa. 
Puuntoimittajien on myös järkevää ilmoittaa myytävästä puusta MottiNetti -palveluun, koska sen kautta 
tapahtuu valtaosa alaan liittyvästä kaupankäynnistä.  
 
Kehittämishankkeilla on tähdätty yksittäisen yrityksen toimintaedellytyksien parantamisen sijaan 
laajempaan alueelliseen kehittämiseen. Maakunnan uusiutumiskykyä ajatellen laajan yrityskentän 
etujen ajaminen on parempi vaihtoehto kuin yksittäisten yritysten toiminnan edistäminen. Mikäli 
Pohjois-Karjalan bioenergia-ala olisi ainoastaan muutaman yrityksen hallussa, olisi suurten yritysten 
vaikea mukautua nopeasti kehittyvän alan muutoksiin. Laajempi yrityskenttä mahdollistaa myös niiden 
hajasijoittumisen ympäri maakuntaa. Kehityssuuntaus on huomioitu uudessa Pohjois-Karjalan ilmasto- 
ja energiaohjelmassa, jonka mukaan tavoitteina vuoteen 2020 mennessä on pyrkiä hajautettuun 
energiantuotantoon, koska se kasvattaa energiaomavaraisuutta ja luo liiketoimintamahdollisuuksia 
(Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2011, 13). 
 
Hankkeissa on luotu myös jonkin verran uusia toimintatapoja ja -malleja. Esimerkkinä uusista 
toimintamalleista ovat erilaiset verkostot, kuten Wenet -hankekokonaisuuden puitteessa luotu ja 
laajennettua yritysverkosto. Alun perin Pohjois-Karjalan alueella ja sittemmin Itä-Suomen alueelle 
laajennettu puuenergia-alan toimijoista koostuva verkosto on muuttanut aikaisemmin itsenäisesti 
operoineiden yritysten toimintaa. Wenet -hankkeissa muodostetun verkoston tarkoituksena on ollut 
parantaa alueen puuenergia-alan yritysten kilpailukykyä sekä parantaa alaan liittyviä palveluita ja 
niiden saantia. Verkosto on ainakin periaatteessa mahdollistanut yritysten päällekkäisten toimintojen 
karsimisen, erilaiset yhteistyömuodot sekä asiantuntemuksen leviämisen. Uuden toimintamallin myötä 
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myös verkostossa olevien yritysten toimintatavat muuttuvat usein uutta mallia vastaavaksi. 
Yhteismarkkinoinnin ansiosta asiakkaat saavat tietoa olemassa olevista palveluista ensisijaisesti 
verkoston kautta, joka on ollut Wenet -hankkeiden ”yhden luukun periaatteen” tavoitteena. Tällöin 
verkoston ulkopuolisten yritysten, joilla ei ole olemassa omia markkinointikanavia ja verkostoja, voi 
olla vaikeaa pärjätä kilpailussa ns. verkostoyrityksiä vastaan. Tämä voi johtaa verkoston ulkopuolisten 
yritysten toimintatapojen muuttumiseen. Todellisuudessa on kuitenkin epävarmaa, onko Wenet -
verkoston asema esimerkiksi Pohjois-Karjalassa niin vahva, että se vaikuttaisi suoraan sekä verkostossa 
olevien että ulkopuolisiin puuenergia-alan yrityksiin. Hankkeiden vaikutusalueella tapahtuvan 
toiminnan mallit konkretisoituvat usein vasta pidemmän ajan kuluessa, mistä seuraa varsinaisten 
toimintatapojen syntyminen. Hankkeiden rooli toimintaa edistävänä ja eteenpäin vievänä on kuitenkin 
merkittävä.  
 
Hankkeiden avulla on luotu uusia toimintamalleja myös tiedon levittämiseen liittyen. Metsäbioenergian 
elinkaarianalyysi sekä nestemäiset biopolttoaineet -hankkeessa yliopiston tutkimustuloksia levitettiin 
käytännön toimijoille, jonka avulla tieteellinen ja tutkimuksellinen osaaminen kytkettiin osaksi 
taloudellista toimintaa. Puuenergian koeviljelmä-alueilta saatuja tuloksia vietiin pienimuotoisesti 
energiapuuviljelystä kiinnostuneiden maanviljelijöiden keskuuteen, joka antaa heille olennaista tietoa 
viljelytoiminnan aloittamiseksi. (Metsäbioenergian elinaarianalyysi ja nestemäiset biopolttoaineet – 
loppuraportti.) Hankkeessa tehty tiedonvälitys on hyödyttänyt erityisesti paikallisia asukkaita, koska 
energiapuun viljelyn avulla heidän on ollut mahdollista ottaa mahdollisesti jo maatalouskäytöstä 
poistuneita peltoaloja hyötykäyttöön. Usein hankkeissa saatu tutkimustieto on jäänyt hanketoimijoiden 
tietoon tai selvitysluontoiseksi materiaaliksi, jolloin tulokset eivät kosketa paikallista väestöä. Tässä 
tapauksessa paikallisten integrointi osaksi hankkeen toimintaa on onnistunut mallikkaasti, ja sillä on 
suotuiset vaikutukset myös alueen uudistumiskykyyn. Biodieselin tuotannon kasvattaminen ja 
lisääntyvä käyttö lisää paikallista energiaomavaraisuutta ja vähentää fossiilisten polttoaineiden käyttöä 
ja hiilidioksidipäästöjä. 
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5.1.2 Uudet liiketoimintamahdollisuudet 
 
Bioenergiahankkeilla on ylläpidetty maakunnan uusiutumiskykyä synnyttämällä uusia 
liiketoimintamahdollisuuksia maakuntaan. Uusia liiketoimintamahdollisuuksia arvioitaessa pitää 
huomioida kehittämishankkeiden luonne: yrityksille luotujen uusien liiketoimintamahdollisuuksien 
tulee olla kehittämis- ja maakuntaohjelman mukaisia, jolloin hankkeilla ei voida esimerkiksi luoda 
suoraan muutamalle yritykselle räätälöityjä liiketoimintamahdollisuuksia. 
 
Uusia liiketoimintamahdollisuuksia on luotu useammassa tutkimusajanjakson hankkeessa. EcoTeekki - 
hankkeen vaikutuksesta maakunnassa toteutettiin paljon yrityskohtaisten kehittämishankkeita, luotiin 
uusia yrityksiä, työpaikkoja sekä yritysverkostoja. Hankkeessa huomattiin, että ympäristöliiketoiminta 
voisi olla maakunnallinen kehittämisala. (EcoTeekki – loppuraportti.) Wenet -hankkeiden 
aikaansaamat yritysvierailut sekä matkailuliiketoiminnan synnyttäminen ovat olleet niin ikään uusia 
liiketoimintamahdollisuuksia. Hankkeissa luotu yritysverkosto ja sen puitteissa tapahtunut 
yhteismarkkinointi on edesauttanut myös nykyisten liiketoimintojen myyntiä. Verkoston myötä 
maakunnan bioenergia-alan toimijoita on saatu ”saman katon alle”, jolloin mahdollisten toimintaan 
liittyvien puutteiden esiin nostaminen ja uusien liiketoimintamahdollisuuksien luominen on ollut 
mahdollista. Uusia liiketoimintamahdollisuuksia on luotu myös metsäbioenergian elinkaarianalyysi ja 
nestemäiset biopolttoaineet -hankkeessa, jossa  
 
[..] tutkittiin elinkaarianalyysin menetelmin metsien kykyä tuottaa bioenergiaa ainespuun 
rinnalla erilaisilla metsänkasvatusketjuilla ja -menetelmillä ottaen huomioon 
metsäenergian ympäristövaikutukset sekä eri menetelmien kannattavuus ja energiatase. 
[..] Tehtävänsä ja maakunnallisen metsäosaamiskeskittymän mukaisen työnjaon 
mukaisesti hankkeessa keskityttiin korkealuokkaisen tieteellisen tiedon tuottamiseen sekä 
osaamisen siirtomahdollisuuksiin alueen yrityksiin. (Metsäbioenergian elinkaarianalyysi 
ja nestemäiset biopolttoaineet - loppuraportti). 
 
Hankkeen tuottama tieteellinen tieto mahdollistaisi alueen yrityksissä uusia 
liiketoimintamahdollisuuksia, mikäli tieto saataisiin valjastettua tuottavaksi liiketoiminnaksi alueen 
yrityksissä. Hankkeessa tätä on tehty tutkimalla ja kehittämällä erityisesti pienissä ja keskisuurissa 
tuotantoyksiköissä osaamispotentiaalia puubiomassan käyttämiseksi biodieselin valmistukseen. 
Hankkeessa on ollut yhteistyötä pääasiassa eri tutkimusorganisaatioiden, kuten entisten Joensuun ja 
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Kuopion yliopistojen kanssa. Yrityspuolelta yhteistyö on jäänyt Itä-Suomen bioenergiaohjelman 
puitteissa tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi. (Metsäbioenergian elinkaarianalyysi ja nestemäiset 
biopolttoaineet – loppuraportti.) Ongelmana tilanteessa on, että hankkeissa tehdyt selvitykset jäävät 
tutkimusorganisaatioiden sisälle, eikä niitä saada vietyä eteenpäin yrityksille. Tällöin myös uusien 
liiketoimintamahdollisuuksien luominen on vaikeampaa. Tämä on osittain ymmärrettävää, koska 
monissa hankkeissa ei ole mahdollista keskittyä sekä uuden tiedon tuottamiseen että niiden viemiseen 
yrityskentälle uusiksi liiketoiminnan muodoiksi. Wenet -hankkeissa toiminnan pääpaino on ollut uuden 
tiedon tuottamisen sijaan verkostoimisen ja sitä kautta asiantuntemuksen leviäminen. Tervetulleita 
voisivat olla myös sellaiset hankkeet, joiden pääpaino olisi olemassa olevan, uusia 
liiketoimintamahdollisuuksia sisältävän tutkimustiedon tunnistamisessa ja siirtämisessä yrityskentälle. 
Hankkeet ovat eri toimijoiden muodostamalla kentällä avainasemassa siinä mielessä, että niiden kautta 
on mahdollista keskittyä edistämään pelkästään tiettyjä asioita hankerahoituksen avulla. 
 
Mielenkiintoinen liiketoimintamahdollisuus on bioenergian tuotteistaminen liiketoiminnaksi -
hankkeessa kehitetty lämpötalkkari -liiketoiminta, jossa taloyhtiön lämmöntuotannon hoitaisi 
yksityinen yrittäjä. Pellettilämmitykseen perustuvan liiketoimintamallin kehityksellä pyritään 
vähentämään lämmityksestä aiheutuvia hiilidioksidipäästöjä suosimalla puuperäisiä biopolttoaineita. 
Samalla pyritään kehittämään paikallista yritystoimintaa. (Bioenergian tuotteistaminen liiketoiminnaksi 
– loppuraportti.) 
 
Uusia bioenergiaan liittyviä liiketoimintamahdollisuuksia kehiteltiin myös Five European Res Heat 
Pilots -hankkeessa. Hankkeessa esiteltiin yhteensä viisi bioenergiaan liittyvää 
liiketoimintamahdollisuutta, jotka olivat puulämmitteinen kylpylä, energiapuun harvennus 
maatilatraktoreilla, standardoidun biomassan sekoitus eri lähteistä ja bioenergiantuotannossa syntyneen 
tuhkan käyttö metsän lannoitukseen. (Anttila, Huhtinen & Kallio 2007, 10–12.) Kaikki 
liiketoimintaideat ovat periaatteessa käyttöön otettavissa myös Pohjois-Karjalassa. 
Liiketoimintaideoiden lähtökohta on ollut sama: pyritään keksimään metsästä saataville resursseille 
uusia käyttökohteita ja tehostamaan tuotantoketjun eri vaiheita siten, että ne tukevat maakunnassa 
olevia vahvuuksia. 
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Monissa uusia liiketoimintamalleja luoneissa hankkeissa on löydetty maakunnassa tapahtuvalle 
tuotannolle uusia markkinoita. Maailmanlaajuiset metsäenergiavarat, hankinnan sertifiointi ja 
energiateknologian markkinat -hankkeessa avattiin uusia markkinoita ja liiketoimintamahdollisuuksia 
suomalaiselle bioenergiateknologialle nopeasti kehittyvillä markkinoilla Etelä- ja Pohjois-Amerikassa 
sekä Luoteis-Venäjällä (Karjalainen 2009, 232). Aines- ja energiapuun korjausteknologia -hankkeessa 
hahmoteltiin maailman eri alueita metsäkonemarkkinoinnin kannalta otollisten 
investointimahdollisuuksien suuntaamiseksi (Asikainen, Leskinen, Pasanen, Väätäinen, Anttila, 
Tahvanainen 2009, 3). Pohjois-Karjalan uusiutumiskykyä ajatellen ulkomaille tapahtuvat investoinnit 
voivat heijastua maakuntaan suotuisasti. Uusien markkinoiden löytämisen ja lisääntyvän 
metsäkoneiden myynnin ansiosta paikalliselle työvoimalle riittäisi kysyntää myös tulevaisuudessa. 
Toisaalta kasvavien yritysten voimakkaan ulospäin suuntautumisen myötä uudet markkinat voivat 
houkutella siinä määrin, että myös uusien tehtaiden investoinnit tapahtuvat suoraan kohdealueille, 
jolloin yrityksen talouden kasvusta ei ole maakunnalle suurta hyötyä. Pohjois-Karjalassa toimivien 
yritysten vakavaraisuus edesauttaa joka tapauksessa olemassa olevan toiminnan säilymistä alueella, 
joka heijastuu positiivisesti uusiutumiskykyyn. Mikäli hankkeen kautta on voitu löytää metsäkoneille 
uusia markkinoita Venäjältä, on se myös samalla positiivinen signaali esimerkiksi Joensuussa 
sijaitsevan John Deere Forestryn toimipisteen säilymisen puolesta.   
 
Kiteen ja Puhoksen seudun keskitetyn energia- ja jätehuollon teknis-taloudellinen esiselvitys ja YVA -
menettely -hankkeessa tehtiin selvityksiä silmälläpitäen taloudellisesti kannattavan liiketoiminnan 
luomista maakuntaan. Kyseessä oli alueellisesti kokonaan uusi energiantuotantoa ja jakelua koskeva 
ratkaisu, jonka avulla oli mahdollista luoda Kiteen alueelle uusia työpaikkoja sekä investointeja. 
(Kiteen ja Puhoksen seudun keskitetyn energia- ja jätehuollon teknis-taloudellinen esiselvitys ja YVA -
menettely – loppuraportti.) Hankkeessa tehty uuden liiketoimintamahdollisuuden kartoitus on helposti 
tunnistettavissa oleva kokonaisuus, koska kyse oli fyysisen voimalaitoksen rakentamisesta. Osittain 
hankkeen eduksi voidaan laskea se, että Kiteen Sopensuolla toimii nykyään BioKymppi Oy:n 
biokaasuvoimalaitos. Evästä ja energiaa -hankkeessa mainitut biopolttoaineiden raaka-ainetuotannon ja 
jatkojalostuksen kehittämistoimet ovat edesauttaneet biokaasulaitoksen syntymistä (Evästä ja energiaa 
– loppuraportti). Maakunnan uusiutumiskyvyn kannalta biokaasuvoimalaitokseen liittyvä liiketoiminta 
on suotuisaa, koska sen avulla maakunnan sisältä tuleva jäte saadaan hyötykäyttöön kestävällä tavalla. 
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Kiteen biokaasuvoimalaitos hyödyntää erilaisia hajoavia biojätteitä sekä energiakasveja, jotka 
kaatopaikalle sijoitettuna aiheuttaisivat hiilidioksidipäästöjä ympäristöön. Maakunnassa tuotettu 
bioenergia on myös aina lähtökohtaisesti tuonti- tai fossiilista energiaa parempi vaihtoehto. 
 
 
5.1.3 Asiantuntija-aineistot 
 
Kaikissa tutkimusajanjaksona toteutetuissa bioenergiahankkeissa tuotettiin asiantuntija-aineistoa. 
Aineistot voidaan jakaa seuraaviin kategorioihin: 1) hankkeen sisäiset aineistot, 2) julkaisut, 3) 
tiedotteet ja oppaat ja 4) immateriaaliset aineistot. Hankkeen sisäiset aineistot ovat hallintaan, 
toteutukseen ja hanketoimijaorganisaatioiden väliseen tiedottamiseen ja yhteistoimintaan liittyviä 
raportteja, kuten loppuraportteja ja kokous- sekä muussa toiminnassa kertyviä aineistoja. Periaatteessa 
hankkeen sisäiseen aineistoon kuuluvat myös immateriaaliset aineistot, joita ovat hankeen eri tahojen 
väliset keskustelut, kokoukset ja suulliset lausunnot. Hankkeen sisäistä aineistoa ei ole varsinaisesti 
tehty palvelemaan hankkeen ulkopuolisten tahojen tarpeita, mutta siitä huolimatta aineistolla on 
merkittävää vaikuttavuutta: hankkeiden sisäisen aineiston pohjalta tuotetaan kaikki hankkeen 
ulkopuolelle julkaistava aineisto. 
  
Merkittävin osa hankkeen ulkopuolelle tuotetusta asiantuntija-aineistosta koostuu erilaisista 
julkaisuista. Tutkimusajanjakson aikana julkaisuja tuotettiin lähes kaikissa hankkeissa. Julkaisut ovat 
erilaisia raportteja, selvityksiä ja tieteellisiä julkaisuja, joita hyödynnetään moniin eri tarkoituksiin. 
Julkaisuilla pyritään usein esimerkiksi edistämään aluekehitystä ja -taloutta, osaamista, vientiä tai alaan 
liittyvää tutkimusta. Hankkeessa tuotetut julkaisut ovat pääsääntöisesti vapaasti ladattavissa hankkeen 
internet-sivuilla, joten periaatteessa kuka tahansa voi tutustua hankkeen aikaansaannoksiin.  
 
Hankkeisiin liittyvät julkaisut voivat olla hankkeen ulkopuolisilta tahoilta tilaamia selvityksiä tai 
hankkeen toimijoiden itsensä laatimia. Vaikuttavuuden kannalta aineiston laatijatahoa tärkeämpää on 
se, mitä aineisto koskee ja minkä asioiden edistämiseen aineistoja hyödynnetään. Osaa hankkeiden 
tuottamista julkaisuista on hyödynnetty osana erilaisia kehittämisstrategioita ja -ohjelmia. Ohjelmien 
laadinnassa suoraan hyödynnetyillä julkaisuilla on usein enemmän vaikuttavuutta kuin sellaisilla 
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julkaisuilla, jotka ovat ainoastaan päätöksenteon tukena. Vaikuttavuuden kannalta on tärkeää, että 
julkaisujen tavoitteet saadaan sisällytettyä todellisiin toimenpiteisiin.  
 
Aluekehitystä ja -taloutta edistäneitä, julkaisuja tuottaneita hankkeita olivat esimerkiksi 
Biopolttoaineita käyttävien energiantuotantolaitosten tuhkien hyötykäyttö- ja logistiikkavirrat Itä-
Suomessa, Bioenergiaosaamisen tuotteistaminen liiketoiminnaksi, metsäbioenergian elinaarianalyysi ja 
nestemäiset biopolttoaineet, Pohjois-Karjalan biodieselhankeen käynnistämisselvitys, 
maailmanlaajuiset metsäenergiavarat, Hankinnan sertifiointi ja energiateknologian markkinat, Metsä- ja 
energiateknologian osaamisen siirtolaboratorion suunnittelu, Aines- ja energiapuun korjuuteknologia ja 
logistiikka ja Five European Res Heat Pilots (5EURES). Useita julkaisuja tuotettiin lisäksi 
METSÄENERGIA -hankekokonaisuudessa, joka koostui viidestä osahankkeesta: 1) Biodieselin 
valmistus puusta ja turpeesta, 2) Metsäbiomateriaalien tuotanto ja tuotannon ympäristövaikutusten 
hallinta, 3) Metsäbiomateriaalien hankinnan teknologia ja talous, 4) Metsäbiomateriaalien raaka-
aineominaisuudet ja mittaus ja 5) Materiaalien tuotannon liiketoimintamallit ja kaupallistaminen. 
Yhteensä hankkeessa tuotettiin peräti seitsemäntoista tieteellistä julkaisua. (METSÄENERGIA: 
metsäenergian ja -biomateriaalien kehittämis- ja tutkimuskeskus – loppuraportti.)  
 
Useat hankkeista ovat tuottaneet asiantuntija-aineistoja hankeaikana, mutta esimerkiksi Mekrijärven 
kenttätutkimuslaboratorio -hankkeessa on toteuttamisaikana rakennettu infrastruktuuria siten, että 
asiantuntija-aineiston tuottaminen on hankkeen päättymisen jälkeen mahdollista. Vaikuttavuutta 
arvioitaessa huomataan, että asiantuntija-aineistoilla ei ole monesti suoraan uusiutumiskykyä edistävää 
vaikuttavuutta.  Sen sijaan niitä hyödynnetään päätöksenteon tukena siinä vaiheessa, kun tulevaisuuden 
ratkaisuja tehdään. 
 
Hankkeessa on tuotettu asiantuntija-aineistojen lisäksi myös tiedotteita ja oppaita. Tällainen 
asiantuntija-aineisto on tehty erityisesti tavallisille ihmisille, jotka eivät muuten saisi haltuunsa 
hankkeessa tuotettuja julkaisuja. Tieteelliset ja päätöksenteon tueksi tehdyt julkaisut sisältävät usein 
paljon sellaista tietoa, mikä ei ole olennaista asukkaan näkökulmasta. Yhtenä merkittävänä hankkeena 
tällaisen tiedon tuottamisessa on ollut BIOMAS, jossa toteutettiin yhdessä muiden metsäkeskusten 
kanssa maatilojen hakelämmitysopas. Vaikuttavuuden kannalta on tärkeää saada tiedotteet ja oppaat 
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myös välitettyä kohdeyleisölle. Maatilan hakelämmitysopas on loistava keino lisätä asiakkaiden 
tietoisuutta uusista lämmitystekniikoista, mutta mikäli painetut oppaat jäävät hanketoimijoiden hyllyyn, 
ei niillä ole ollut konkreettista vaikuttavuutta. 
 
Konkreettisten julkaisujen lisäksi hankkeissa on tuotettu myös immateriaalista aineistoa. Kaikki 
hankkeessa tuotettu aineisto ei päädy koskaan julkaisuun vaan se jää hankkeen sisäisten ja 
ulkopuolisten toimijoiden asiantuntemukseksi ja osaamiseksi. Hankkeissa tuotetun immateriaalisen 
aineiston laajuutta on vaikea arvioida, mutta hankkeissa järjestetyt seminaarit ja tiedotustilaisuudet ovat 
konkreettisia esimerkkejä immateriaalisen aineiston jakamistilaisuuksista. Koli Forum -hanke voidaan 
nähdä yhtenä suurena immateriaalisen aineiston jakamistilaisuutena, koska se kokosi saman 
keskustelupöydän ääreen lukuisia ilmasto- ja energia-alan asiantuntijoita. Seminaariin osallistui 
yhteensä 70 eurooppalaista vaikuttajaa kuudestatoista maasta. (Koli Forum – loppuraportti.) Tapahtuma 
keräsi myös eri medioiden huomiota, jotka levittivät osaltaan immateriaalista aineistoa maakuntaan. 
 
 
5.2 Kumppanuus 
 
Bioenergiahankkeet ovat edistäneet maakunnan sisäisten toimijoiden välistä sekä maakunnan 
ulkopuolelle suuntautuvaa kumppanuutta. Kumppanuus koostuu toimijoiden välisestä verkostoitumista 
ja aktivoimista, yhteistyöstä, tiedottamisesta sekä matkojen ja tapahtumien järjestämisestä. 
Verkostoituminen ja aktivointi sisältävät hankkeiden luomat yritysverkostot sekä toiminnan myötä 
aktivoituneet tahot. Yhteistyö sisältää hankkeen yhteistyön muihin organisaatioihin ja hankkeisiin, 
jolloin hanke on yhteistyön osapuolena. Tiedottaminen sisältää hankkeessa tuotetun tiedon jakamiseen 
liittyvän toiminnan. Kumppanuuden edistäminen on uusiutumiskyvyn kannalta pääsäätöisesti hyvä 
asia. Uusiutumiskyvyn kannalta merkittävintä kumppanuuden edistämisessä on vaikuttavuutta 
aikaansaavan toiminnan kohdealue. 
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5.2.1 Verkostoituminen ja aktivointi 
 
Bioenergiahankkeilla on edistetty erilaisen yhteistyön lisäksi toimijoiden välistä verkostoitumista sekä 
aktivoitumista. Verkostoilla tarkoitetaan tiivistä yhteistyötä ja sitoutumista yhteisöön. Verkosto on 
myöhemmin käsiteltävää yhteistyötä konkreettisempi ja helpommin kokonaisuudeksi tunnistettava osa 
hankkeen vaikuttavuutta. 
 
Hankkeilla on ollut merkittävää vaikuttavuutta sekä maakunnan sisä- ja ulkopuolella toimivien 
organisaatioiden verkostoimisessa ja aktivoimisessa. Suurimpana verkostoitumista edistävänä 
kokonaisuutena ovat olleet Wenet -hankkeet, joiden ansiosta Pohjois-Karjalaan luotiin puuenergia-alan 
toimijoista koostuva yritysverkosto. Alkuvuodesta 2011 Wenet -verkostoon kuului yhteensä lähes 
kolmekymmentä itäsuomalaista bioenergia-alan yritystä. Kansainvälistä markkinointiviestintää 
toteutettiin Bioenergy Finland -nimen alla yhteistyössä muiden bioenergia-alan verkostojen kanssa. 
Wenetin toimijoiden ja yritysten ohella siihen osallistuivat FinBio ry, Benet Oy (Jyväskylän seutu) ja 
Sentre (Tampereen seutu). (Wenet itäsuomalaiseksi puuenergiaverkostoksi - toiminnan laajentaminen 
ja vakiinnuttaminen (Wenet 2) – loppuraportti.) Wenetin ansiosta hankkeen ulkopuolisten 
sidosryhmien välillä on tapahtunut verkostoitumista: hankkeissa on oltu edistämässä ISAT (Itä-Suomen 
ammattikorkeakoulut) -yhteistyön syntymistä Savonian ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulujen 
välille. Lisäksi hankkeessa on tehty tiivistä yhteistyötä Itä-Suomen bioenergiatoimijoiden (ISBEO) 
sekä OSKE:n kanssa. (Pohjois-Karjalasta puuenergian mallimaakunta Euroopassa - Karelian Wood 
Energy Park for Europe – loppuraportti.) EcoTeekki -hankkeessa luotiin paikallinen yritysverkosto 
(Carelian EcoTec), joka koostui hankkeen lopussa viidestätoista maakunnan metalli- ja muovialan 
yrityksestä. Lisäksi hankkeessa on edistetty laajemmin sekä tutkimus- ja oppilaitosten välistä 
yhteistyötä. EcoTeekki -hanke toi myös esille ympäristörekisterin tarpeellisuuden. Rekisteri edistäisi 
pohjoiskarjalaisten ympäristöalan toimijoiden verkottumista ja tunnettavuutta. (EcoTeekki – 
loppuraportti.) Metsä- ja energiateknologian osaamisen siirtolaboratorion suunnittelu -hankkeessa 
käytiin keskusteluita Italian ja Saksan asianomaisten organisaatioiden kanssa laboratorion 
suunnitteluun liittyen. Hankkeen mukaan siirtolaboratoriota paremmaksi vaihtoehdoksi oli 
muodostumassa teknologian siirron ”tukiverkko”, joka on t&k -organisaatioista koostuva verkosto. 
(Metsä- ja energiateknologian osaamisen ja siirtolaboratorion suunnittelu – loppuraportti.) 
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Keskeinen bioenergia-alan verkostoitumista koskeva hankekokonaisuus oli Koli Forum, jonka 
tavoitteena oli suunnitella ja toteuttaa määräajoin toistuva korkean tason seminaari Kolilla Pohjois-
Karjalassa. Tavoitteena oli luoda kansainvälinen konsepti, jonka avulla voitaisiin hahmotella 
kehityshaasteita Euroopassa ja antaa ratkaisuja kestävän haasteisiin. Varsinainen seminaari järjestettiin 
22.–24.10.2009 ja siihen osallistui yhteensä 70 vaikuttajaa kuudestatoista maasta. (Koli Forum – 
loppuraportti.) Maakunnan uusiutumiskykyyn kansainvälisen energia- ja ilmastoseminaarin 
järjestäminen ei suoran vaikuta, mutta sillä on paljon positiivisia välillisiä vaikutuksia maakuntaan. 
Merkittävinä välillisinä vaikutuksina ovat positiivisen ja aktiivisen maakunnan imagon välittämistä 
muualle Suomeen ja maailmalle. Lisäksi vaikuttavina tekijöinä ovat kestävien energiaratkaisujen 
mahdollisen lisääntymisen myötä paikallisen metsäenergian suurempi hyödyntäminen ja alueellisen 
bioenergia-alan kasvu.  
 
Koli Forum -seminaarin myötä Pohjois-Karjalassa sai alkunsa myös siihen kriittisesti suhtautuva 
Kohtuus Vaarassa -liike, jonka pääteemana on kasvavaan energiankulutukseen ratkaisujen löytämisen 
sijaan elämän kohtuullistaminen kaikilla tasoilla. Huolimatta siitä, että Koli Forum -seminaari ja 
Kohtuus Vaarassa -liike lähestyivät samaa teemaa eri näkökulmista, on niissä molemmissa maakunnan 
uusiutumiskykyä ylläpitäviä tekijöitä. Koli Forum -hankkeen merkittävyys maakunnassa on merkki 
myös siitä, että Kohtuus Vaarassa -liikkeen kaltaista toimintaa on ylipäätään alettu organisoimaan 
Pohjois-Karjalassa. Kohtuus Vaarassa -liike on jatkanut toimintaansa Koli Forum -hankkeen jälkeen 
kohtuuden teemoihin liittyviä tapahtumia järjestämällä. Viimeisin Koli Forum ja sen vastapainona 
organisoitu Kohtuus Vaarassa järjestettiin syksyllä 2011. Asetelma kuvaa hyvin koko 
hankekehittämisen luonnetta. Vaikuttavuutta on hyvin vaikea arvioida, kun huomaamatta saatetaan 
aktivoida myös hankkeen ulkopuolisia toimijoita, joiden tavoitteet saattavat poiketa paljonkin 
hankkeen sisäisistä tavoitteista. 
 
Verkostoitumista on edistetty yritysverkostojen luomisen lisäksi myös aktivoimalla hankkeen 
ulkopuolisia organisaatioita synnyttämään verkostoja. Bioenergian tuotteistaminen liiketoiminnaksi -
hankkeessa lähtökohtana oli aktivoida yrittäjiä ja toimijoita pohtimaan verkostoitumista sekä tarjota 
selvitysten kautta lisätietoa verkostoitumiseen liittyen. Käytännössä aktivointi tapahtui tiedottamalla 
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asiasta nettisivuilla sekä tilaisuuksissa. (Bioenergiaosaamisen tuotteistaminen liiketoiminnaksi – 
loppuraportti.) BIOMAS -hanke on myös auttanut maakunnan bioenergia-alan toimijoiden 
verkostoitumisessa, mutta hankkeen loppuraportissa myönnetään, että kehittämistoimintaa on jatkettava 
edelleen. Verkostoitumista on edistetty ajantasaisen ja monipuolisen tiedon välittämisellä 
tilaisuuksissa, internetissä ja mediaviestimissä. (BIOMAS – bioenergiaa maaseudulle – loppuraportti.)  
 
Verkostojen konkreettista toimintaa ovat olleet esimerkiksi brändin luominen, yhteismessuesiintymiset, 
yhteismarkkinointi, matkat ja vierailut, koulutustilaisuudet ja seminaarit (Wenet – loppuraportti; 
EcoTeekki – loppuraportti). Yritysverkostojen voima ja alueellinen vaikuttavuus tulee usein näkyviin 
vasta hankkeen päättymisen jälkeen. Mikäli verkosto on muodostunut riittävän tiiviiksi hankkeen 
aikana eikä tarvitse toimiakseen kehittämishankkeen tukea, voidaan puhua onnistuneesta 
verkostoinnista. Jos verkoston toiminta loppuu hankkeen päättymisen jälkeen, ei se välttämättä tarkoita 
verkoston epäonnistumista. Hankkeen aikana toiminut verkosto on todennäköisesti antanut yrityksille 
paljon sellaista tietoa ja osaamista, joka ei olisi ollut mahdollista ilman verkostoa. Yritysten oma 
aktiivisuus vaikuttaa myös paljon verkostojen vaikuttavuuteen. Asiaa voidaan ajatella tavallisena 
koulunkäyntinä: yritys (oppilas) voi kuunnella, ymmärtää ja hyödyntää tai olla kuuntelematta verkoston 
(opettaja) tarjoamia apuja toimintaan liittyen. Mikäli tarjotut neuvot pystytään hyödyntämään 
liiketoiminnassa (kokeet), on toiminnalla ollut vaikuttavuutta ja yritys hyötyy siitä (arvosana). 
 
Uusiutumiskyvyn parantamiseksi toimijoiden välinen verkoston tulee olla tiivis ja kaikki ketjun palaset 
kattava. Pohjois-Karjalan bioenergia-alan yritysklusteri on painottunut biomassojen hyödyntämisen 
alkupäähän eli korjuuseen ja logistiikkaan, jolloin pelkästään paikallisten yritysten voimin ei ole 
mahdollista tarjota täyden palvelun ratkaisuja, jotka sisältäisivät myös esimerkiksi lämmitykseen 
sopivien kattiloiden valmistuksen tai liikenteessä käytettävien biopolttoaineiden valmistukseen 
tarvittavan tekniikan. Toiminnan laajentaminen maakunnan ulkopuolelle koko ketjun kattamiseksi olisi 
uusiutumiskyvyn kannalta suotavaa. 
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5.2.2 Yhteistyö 
 
Hankkeilla on edistetty eri toimijoiden välistä yhteistyötä Pohjois-Karjalassa, Suomessa ja ulkomailla. 
Yhteistyön avulla on helpotettu hankkeen toteuttamista ja tuloksellisuuteen pääsemistä. Yhteistyö on 
monesti itsestäänselvyys hankkeen onnistumiselle: pelkästään hankkeen toteuttajalla ei voi olla 
käytettävissään kaikkea tietoa ja osaamista hankkeen tulokselliseen loppuun saattamiseksi. Lisäksi 
hankkeilla vaikutetaan usein hankkeen ulkopuolelle maakuntaan eri rakenteisiin, jolloin vaikuttaminen 
ei voi syntyä ilman yhteistoimintaa. Hankkeiden yhteistyötahot voidaan jakaa kolmeen ryhmään: 1) 
ohjaajat 2) toteuttajat sekä 3) osallistujat. Ohjaajatahoihin kuuluvat hankkeiden hallinnolliset 
yhteistyökumppanit, kuten ohjausryhmä ja rahoittaja. Toteuttajat pitävät sisällään hankepartnerit sekä 
toteuttamiseen liittyvät sidosryhmät, kuten erilaiset asiantuntijaorganisaatiot. Osallistujatahot ovat 
hankkeiden palveluita käyttävät asiakkaat, hankkeen luomien verkostojen jäsenet sekä vierailuihin, 
koulutustilaisuuksiin ja seminaareihin osallistujat.  
  
 
Ohjaajat 
 
Ohjaajatahojen kanssa tehtävä yhteistyö liittyy hankkeen hallinnointiin. Esimerkiksi ensimmäisessä 
Wenet -hankkeessa ohjausryhmän tehtävinä olivat hankkeen hallinnon ja talouden valvominen, 
hankkeen toteutumisen valvominen sekä siitä raportoiminen rahoittajalle ja hankkeen 
maksatushakemusten käsittely ennen niiden lähettämistä rahoittajalle. Lisäksi ohjausryhmän tehtävinä 
olivat esitysten tekeminen hankkeen hakijalle tai rahoittajalle liittyen hankkeen tavoitteisiin, budjettiin 
tai aikatauluun, sekä tiedotuskanavana toimiminen. (Pohjois-Karjalasta puuenergian mallimaakunta 
Euroopassa - Karelian Wood Energy Park for Europe – loppuraportti.) Ohjausryhmän tehtävät ovat 
samankaltaisia hankkeen luonteesta riippumatta. Ohjaajatahojen kanssa tehtävä yhteistyö on tärkeätä 
hankkeen sisäisen toiminnan kannalta, koska se mahdollistaa toteuttaja- ja asiakastahojen kanssa 
tehtävän yhteistyön. Mikäli vaikuttavuutta tarkastellaan pelkästään hankkeesta ulospäin, ei 
ohjaajatahojen kanssa tehtävän yhteistyön huomioiminen ole niin tärkeätä. Ilman toimivaa yhteistyötä 
ohjaajatahojen kanssa muu hankkeessa tapahtuva toiminta kärsisi ratkaisevasti. Wenet -
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hankekokonaisuudessa hankkeen sisäinen toiminta on ollut hyvää, koska ensimmäisen hankkeen 
jälkeen rahoitusta myönnettiin myös kahdelle jatkohankkeelle (Wenet 2 ja Wenet Centre). 
 
 
Toteuttajat 
 
Toteuttajatahojen välisen yhteistoiminta on merkittävissä määrin mahdollistanut hankkeissa saavutetut 
tulokset. Toteuttajatahojen kanssa tehty yhteistyö on sisältänyt sekä hankkeen läpi jatkuvaa yhteistyötä 
(hankepartnerit ja verkostoyritykset) että lyhytkestoisia yhteistyökuvioita (asiantuntijaorganisaatiot ja -
tahot) esimerkiksi erilaisiin selvityksiin liittyen.  
 
Toteuttamistahoilla ja niiden määrällä voidaan kertoa paljon kehittämishankkeen luonteesta. 
Esimerkiksi tutkimus- ja selvitysluontoisissa hankkeissa yhteistyötä on tehty muiden 
tutkimusorganisaatioiden kanssa. Metsäbioenergian elinkaarianalyysi ja nestemäiset biopolttoaineet -
hankkeessa metsäbioenergian elinkaarimallin analyysi käynnistyi yhteistyössä Kuopion yliopiston 
kanssa. Lisäksi hankkeessa tavattiin VAPO Oy:n asiantuntijoita bioenergian elinkareen yksityiskohtiin 
liittyen. (Metsäbioenergian elinkaarianalyysi ja nestemäiset biopolttoaineet – loppuraportti.) Itä-
Suomen peltoenergiaohjelma vuoteen 2010 -hankkeessa yhteistyötä tehtiin hankkeen luonteesta 
johtuen Itä-Suomen maakuntien välillä. Tiivistä yhteistyötä tehtiin myös peltoenergiaselvityksen 
laatineen konsulttiyrityksen (Electrowatt-Ekono Oy) kanssa. (Itä-Suomen energiatoimisto 2005, 3.) 
Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2:n yhteistyötahoina oli laaja joukko maakunnan 
tutkimus- ja koulutus-, yhdistys-, liitto-, hallinto- ja yritysorganisaatioita. (Puuenergiamarkkinoiden 
kehittämishanke ROIHU 2 – loppuraportti). EcoTeekki -hankkeessa yhteistyötä tehtiin useiden 
maakunnan kaupunkien ja kuntien, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun sekä ammattiopiston ja 
Metsäntutkimuslaitoksen kanssa. Yhteensä hankkeen toimenpiteisiin osallistuneita henkilöitä oli 420. 
(EcoTeekki – loppuraportti.)  
 
Kansainvälisissä hankkeissa yhteistyötä tehtiin pääasiassa Euroopan maiden sekä erityisesti 
partnerialueiden kanssa. Lisäksi ulkomaille suuntautuvaa yhteistyötä tehtiin vientiä edistävissä 
hankkeissa. Kansainvälisiä ja useita hankepartnereita sisältäviä bioenergiahankkeita ovat olleet:  
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 Baltic Biomass Network (Suomi, Saksa, Puola, Liettua, Viro ja Latvia) 
 Five European Res Heat Pilots (Suomi, Liettua, Saksa, Espanja ja Portugali) 
 PELLETime - Solutions for competitive pellet production in medium size enterprises (Suomi, 
Ruotsi, Skotlanti ja Islanti)  
 
Hankkeisiin osallistuneista maista huomaa, että partneriyhteistyötä on tehty pääasiassa Euroopan 
maiden kanssa. EU:n rahoituskanavat kehittävät luonnollisesti Euroopan eri alueita, mutta Pohjois-
Karjalan sijainti huomioon ottaen voisi olla hyvä pyrkiä yhteistyöhön myös erityisesti Venäjän kanssa. 
Maailmanlaajuiset metsäenergiavarat, hankinnan sertifiointi ja energiateknologian markkinat -
hankkeessa suomalaisten teknologiantoimittajien käyttöön koottiin tietoa Venäjän energiasektorista, 
polttoraaka-ainevaroista, ja infrastruktuurista (Karjalainen 2009, 232), mutta partneriyhteistyöhön ei 
ole pystytty. Uusien rahoitusmekanismien löytäminen yhteistyöhön Euroopan ulkopuolisten maiden 
kanssa voisi avata merkittäviä liiketoimintamahdollisuuksia. 
 
Hankkeissa on tehty yhteistyötä myös muiden hankkeiden kanssa. Pohjoiskarjalaisten 
bioenergiahankkeiden yhteistyöhankkeet ovat olleet paikallisia saman alan hankkeita. Merkittävimpänä 
yhteistyöhankkeena on ollut Wenet -kokonaisuus, jonka kanssa yhteistyötä tehneitä hankkeita ovat 
ROIHU 2, Ilomantsin bioenergiamalli, Baltic Biomass Network, PELLETime, MicrE, Metsä- ja 
energiateknologian osaamisen siirtolaboratorion suunnittelu, METSÄENERGIA ja Biostuli. Lisäksi 
Wenetissä on tehty yhteistyötä Josek Oy:n hallinnoiman Invest in Joensuu Region -hankkeen ja 
Pohjois-Karjalan elinkeinopoliittisen Venäjä-ohjelman kanssa (Wenet itäsuomalaiseksi 
puuenergiaverkostoksi - toiminnan laajentaminen ja vakiinnuttaminen (Wenet 2) – loppuraportti). 
Wenetin laajat yhteistyökuviot ovat tyypillisiä alueen eri toimijoiden verkostoitumiseen pyrkivälle 
hankkeelle. Muiden hankkeiden osalta yhteistyötä on tehty Bioenergian tuotteistaminen 
liiketoiminnaksi ja BIOMAS -hankkeiden välillä sekä METSÄENERGIA -hankekokonaisuuden ja 
BIOMAS -hankkeen välillä.  
 
Yhteistyötahojen lisäksi yhteistyön muoto on vaihdellut hankkeesta riippuen. Metsä- ja 
energiateknologian osaamisen siirtolaboratorion suunnittelu -hankkeessa haastateltiin tutkimuksen 
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puitteissa 21 kansainvälistä, kansallista ja maakunnallista edustajaa metsäsektorin yrityksistä ja 
tutkimuslaitoksista julkaisun päivitystä varten. (Metsä- ja energiateknologian osaamisen 
siirtolaboratorion suunnittelu – loppuraportti.) Bioenergian tuotteistaminen liiketoiminnaksi -
hankkeessa toteuttamiseen osallistui kaiken kaikkiaan 15 yritystä. Konkreettinen yhteistyö oli yritysten 
bioenergiaan liittyvien liiketoimintamahdollisuuksien ja kehityspotentiaalien kartoittamista 
haastatteluissa ja teematilaisuuksissa. Yrityksille hankkeen kautta tehdystä yhteistyöstä oli suora hyöty, 
minkä lisäksi hankkeesta oli välillisesti hyötyä tuotteiden ja palveluiden käyttäjille ja kuluttajille. 
(Bioenergian tuotteistaminen liiketoiminnaksi – loppuraportti.) Metsäenergian ja -biomateriaalien 
kehittämis- ja tutkimuskeskus -hankkeessa yhteistyötä tehtiin toiminnan kehittämisen tai koulutuksen 
merkeissä 40 yrityksen kanssa (METSÄENERGIA: metsäenergian ja -biomateriaalien kehittämis- ja 
tutkimuskeskus - loppuraportti). BIOMAS -hankkeessa yhteistyötä tehtiin maatilojen ja niiden 
muodostamien energiarenkaiden, metsäpalveluyrittäjien, metsäkoneyrittäjien ja lämpöyrittäjien kanssa 
(BIOMAS – bioenergiaa maaseudulle – loppuraportti).   
 
 
Osallistujat 
 
Monet hankkeiden yhteistyötahoista ovat olleet luonteeltaan osallistujia, jolloin niillä ei ole vaikutettu 
suoraan hankkeen hallinnointiin tai toteutukseen. Osallistujien kanssa edistettävällä kumppanuudella on 
ollut vaikuttavuutta erityisesti paikallisiin asukkaisiin liittyen. Yhteistyö on tapahtunut neuvonnan, 
vierailumatkojen, seminaarien ja tiedottamisen kautta. 
 
Keskeinen yhteistyömuoto osallistujien kanssa oli neuvontatoiminta ja osaamisen siirto. Evästä ja 
energiaa -hankkeessa tehtiin paljon tilakohtaista neuvontaa, joissa kartoitettiin vaihtoehtoja 
pellonkäyttöön ja etsittiin tilakohtaisia ratkaisuja biopolttoaineiden viljelymahdollisuuksiin liittyen. 
(Evästä ja energiaa – loppuraportti.) BIOMAS -hankkeessa tehtiin tilakartoituksia pohjoiskarjalaisilla 
maatiloilla bioenergian investointiin liittyen yhteensä 100 kappaletta. Kartoitetut kiinteistöt olivat 
öljylämmitteisiä ja ne olivat valmiita uusiutuvan energian vaihtoehtokartoitukseen. (BIOMAS – 
bioenergiaa maaseudulle – loppuraportti.) Vaikuttavuuden saamiseksi olisi toivottavaa, että 
mahdollisimman monia kartoitukseen osallistuneita saataisiin vaihtamaan lämmitysjärjestelmäänsä 
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biopolttoainepohjaiseksi.  Metsäbioenergian elinaarianalyysi ja nestemäiset biopolttoaineet -hankkeessa 
keskeinen innovaatio oli levittää yliopiston tutkimustuloksia käytännön toimijoille. Hankkeella 
rakennettiin vasta pohjaa yhteistyölle, ja tulevaisuus näytti hankkeen loputtua lupaavalta. 
(Metsäbioenergian elinaarianalyysi ja nestemäiset biopolttoaineet – loppuraportti.) 
 
 
5.2.3 Tiedottaminen 
 
Tiedottamisen lähtökohtana on säilyttää olemassa olevat tahot mukana yhteistyössä sekä tuoda uusia 
osallistujia hankkeeseen. Lisäksi tiedottamisella pyritään saamaan positiivista julkisuutta hankkeelle. 
Lähes kaikki tutkimusajanjakson bioenergiahankkeet ylläpitivät toteuttamisaikana internet-sivuja, jossa 
kuka tahansa on voinut käydä tutustumassa hankkeiden toimintaan. Useat hankesivut ovat sisältäneet 
hankeaikana tuotettuja julkaisuja, tietopaketteja sekä erilaisia sovelluksia ja palveluita. Hankesivuilla 
on tiedotettu myös uutisista ja tapahtumista. Hankkeista tiedottamista on tehty lisäksi tapahtumissa ja 
yhteistyöverkostojen kautta. Lisäksi useat hankkeet ovat julkaisseet painettua tiedotusmateriaalia 
(flyerit, newsletterit, julkaisut) tavoitteista, toiminnasta ja tuloksista. Välillisesti hankkeista 
tiedottaminen on tapahtunut myös eri medioissa (sanoma- ja aikakausilehdet, radio ja tv). BIOMAS -
hankkeessa tiedottamistilaisuuksien järjestäminen koettiin erittäin onnistuneeksi:   
 
Asiakastyytyväisyyttä on tutkittu 12 tilaisuudesta kerättyjen palautteiden avulla. 
Palautekeskiarvo on 4,2 eli tavoitteen mukainen (tavoite >4 kun arvosteluasteikko on 1–
5). Alan nopea kehitys vaatii jatkuvaa tietojen päivitystä ja tämän uusimman tiedon 
aktiivista levittämistä kohderyhmille. Hankkeen kokonaistavoitteena oli järjestää 20 
tiedonvälitystilaisuutta. Tiedonvälitystilaisuuksia on järjestetty yhteensä 59 kappaletta ja 
niihin osallistui kaikkiaan 3 335 henkilöä. (BIOMAS – bioenergiaa maaseudulle – 
loppuraportti.) 
 
Tiedottaminen on myös saavutun vaikuttavuuden julki tekemistä. Hankkeiden loppuraportit ovat 
julkaisuja hankkeen toiminnasta tiivistetyssä muodossa ja toimivat tiedotteina rahoittajille hankkeen 
vaikuttavuudesta. Tässä yhteydessä tulee esille tiedottamiseen liittyvä ongelmallisuus: hankkeesta 
tiedottaminen tapahtuu lähes poikkeuksetta pelkästään hanketoimijan taholta. Tilanteessa 
vaikuttavuuden arvioinnin tekee ongelmalliseksi se, että kaikki hankkeen yhteistyökumppaneihin 
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kuuluvat tahot eivät pääse ääneen toimintaa arvioitaessa. Tiedottamisen ongelmallisuudesta huolimatta 
voidaan ajatella, että hanketoimijoiden etiikkaan ei tulisi kuulua mahdollisten vastoinkäymisten 
huomiotta jättäminen ja piilottaminen onnistuneesta toiminnasta tiedottamisen taakse. Sen sijaan 
mahdolliset esteet ja myös epäonnistumiset tulisi nähdä uusina haasteina, joihin ratkaisuun käynnissä 
olevassa hankkeessa paneudutaan. Esille nousseet uudet kehittämiskohteet toimivat myös pontimena 
mahdollisille jatkohankkeille.   
 
 
5.2.4 Matkat ja tapahtumat 
 
Bioenergiahankkeiden kumppanuutta edistettiin lukuisilla vierailumatkoilla, tutustumisretkillä ja 
erilaisilla tapahtumilla. Vierailut ja tutustumisretket sisältävät Pohjois-Karjalasta pois suuntautuvat 
sekä Pohjois-Karjalaan tehtävät vierailut ja tutustumisretket. Wenet -hankkeissa tehtiin jo luonteensa 
vuoksi paljon vierailuja kotimaahan sekä ulkomaille. Hankkeen ansiosta myös Pohjois-Karjalaan 
tehdyillä vierailumatkoilla edistettiin verkoston ja alueiden välistä kumppanuutta. Kahdessa 
ensimmäisessä Wenet -hankkeessa tehtiin vierailumatkoja Kanadaan, Espanjaan, Itävaltaan, Ruotsiin, 
Viroon ja Sveitsiin erilaisiin tapahtumiin, lisäksi Wenet oli esillä useassa kotimaassa järjestetyissä 
tilaisuuksissa. (Wenet itäsuomalaiseksi puuenergiaverkostoksi - toiminnan laajentaminen ja 
vakiinnuttaminen (Wenet 2) – loppuraportti.) Muita vierailumatkoja ulkomaille tehtiin Wenetin lisäksi 
myös Baltic Biomass Network-, BIOMAS- ja EcoTeekki -hankkeissa.  
 
Ulkomaille tehtävillä tutustumisretkillä voidaan parhaimmillaan saada aikaan merkittävää 
maakunnallista vaikuttavuutta. Yhteismarkkinointi ja brändin levittäminen voi poikia uusia 
yhteistyökumppaneita ja asiakkaita paikallisille yrityksille, jolloin varsin pienillä investoinneilla 
voidaan saada aikaan merkittävää tuloksellisuutta. Tärkeätä ulkomailla olevien yhteistyökumppaneiden 
kanssa toimittaessa on tiedostaa jo etukäteen ne seikat, joita vierailuilta lähdetään hakemaan. Toisin 
sanoen vierailujen ei voida olettaa olevan automaattinen rahasampo paikallisille yrityksille, koska 
esimerkiksi muualla Euroopassa bioenergia on myös kehittyvä ala ja uusia yrityksiä syntyy jatkuvasti. 
On järkevää keskittyä markkinoimaan kohdemaahan sopivia teknologioita ja tuotteita, ja tehdä 
riittävästi taustatyötä sopivien markkinarakojen etsimiseksi.  
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Kotimaahan tehtävät yritysvierailut ovat lähtökohtaisesti vaikuttavuuden kannalta hyvä asia. Vierailijat 
ovat tällöin jo tehneet valinnan, että he haluavat tutustua nimenomaan suomalaiseen bioenergia-alan 
teknologiaan ja yrityksiin. Matkailuliiketoiminnan aiheuttaman taloudellisen hyödyn lisäksi vierailuilla 
pitäisi pystyä luomaan myös pitempikestoisia yhteistyö- ja asiakassuhteita. Mikäli vierailujen tuloksena 
ei ole saatu solmittua asiakkuussuhteita, on jonkin todennäköisesti mennyt vikaan. Huonoimmassa 
tapauksessa ulkomaalaiset vierailijat tekevät melko halvan opintomatkan, ja kehittävät itse samoilla 
periaatteilla toimivia ratkaisuja kotimaassaan. Mahdollisesti syntyneellä tilanteella ei voi olla kovin 
hyviä seurauksia pohjoiskarjalaisten vientiliiketoimintaa ajatellen. Profiloituminen ulkomaalaisten 
silmissä asiantuntija- ja osaajamaakunnaksi bioenergiasektorilla ei ole huono asia, mutta osaaminen 
pitäisi pystyä hyödyntämään myös teknologian vientiin. 
 
Vierailu- ja tutustumisretkien lisäksi hankkeissa on toteutettu erilaisia kumppanuutta edistäviä 
seminaareja. Kahdessa ensimmäisessä Wenet -hankkeessa toteutettiin kaksi suurempaa seminaaria 
(WES 2006 ja WES 2008), jotka pitivät sisällään konferenssin Kolilla sekä opintovierailuja Itä-Suomen 
puuenergian käyttökohteisiin. (Pohjois-Karjalasta puuenergian mallimaakunta Euroopassa - Karelian 
Wood Energy Park for Europe – loppuraportti.) Wenet -hankkeiden lisäksi Kolilla toteutettiin jo 
aikaisemmin esitelty ilmasto- ja energia-alan seminaari, Koli Forum (Koli Forum – loppuraportti). 
Muita suurempia hankkeiden kautta toteutettuja seminaareja olivat toisen Wenet -hankkeen aikana 
vuosittain järjestetty Itä-Suomen bioenergiapäivä (Wenet itäsuomalaiseksi puuenergiaverkostoksi - 
toiminnan laajentaminen ja vakiinnuttaminen (Wenet 2) – loppuraportti) sekä METSÄENERGIA -
hankekokonaisuudessa toteutetut Metsäenergia-foorumi sekä avoimet polttopuumessut 
(METSÄENERGIA: metsäenergian ja biomateriaalien kehittämis- ja tutkimuskeskus – loppuraportti).  
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6 HANKKEIDEN VAIKUTTAVUUS: RAKENTEELLINEN MUUTOS JA 
JATKUVUUS 
 
 
6.1 Rakenteellinen muutos 
 
Bioenergiahankkeilla on ylläpidetty maakunnan uusiutumiskykyä rakenteellisiin muutoksiin 
vaikuttamalla. Rakenteelliset muutokset sisältävät strategioiden toteuttamisen sekä niiden laatimiseen 
vaikuttamisen ja infrastruktuurin muuttamisen bioenergia-alan kehittämiselle sopivaksi. Keskeisimpiä 
tutkimusajanjakson kehittämisstrategioita ovat olleet Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmat (POKAT 
2006 ja POKAT 2010) sekä Pohjois-Karjalan bioenergiaohjelma (2015). Lisäksi hankkeilla on 
vaikutettu ylimaakunnallisiin ja kansallisiin strategioihin. Infrastruktuuriin liittyvistä muutoksista 
keskeisimpänä voidaan pitää Mekrijärven tutkimuslaboratoriokokonaisuutta sekä vaikuttamista Kiteen 
Biokymppi -voimalaitoksen toiminnan aloittamiseen. Hankkeilla on myös edesautettu Pohjois-Karjalan 
kilpailukykyisyyttä kansallisen metsäkeskuksen sijoituspaikkaa pohdittaessa. 
 
 
6.1.1 Strategiatyö  
 
Pohjoiskarjalaisilla bioenergiahankkeilla on kiinteä yhteys maakunnallisiin kehittämisohjelmiin. Kaikki 
tutkimusajanjaksona toteutetut bioenergiahankkeet ovat toteuttaneet voimassa olevia Pohjois-Karjalan 
maakuntaohjelmia (POKAT 2006 ja POKAT 2010) sekä sitä tarkentavaa Pohjois-Karjalan 
bioenergiaohjelma 2015:aa. Osalla hankkeista on myös vaikutettu strategioiden luomiseen ja 
painopisteisiin. Merkittäviä strategioiden laadintaa edistäneitä hankkeita ovat olleet Wenet -
kokonaisuus, Baltic Biomass Network, Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2, Itä-
Suomen peltoenergiaohjelma vuoteen 2010 sekä Metsä- ja energiateknologian ja osaamisen 
siirtolaboratorion suunnittelu. Keskeisin hankkeilla vaikutettu kehittämisohjelma on ollut Pohjois-
Karjalan bioenergiaohjelma 2015. Lisäksi Ilomantsin bioenergiamalli -hankkeessa luotiin Ilomantsin 
kunnalle oma energiastrategia ja toimintaohjelma.  
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Toimialakohtaisten kehittämisohjelmien ja -hankkeiden vaikutukset toisiinsa ovat luonnollinen osa 
maakunnassa tehtävää strategiatyötä. Kehittämisohjelmat ohjailevat hankkeiden toteuttamista siinä 
mielessä, että hankkeiden tavoitteiden on aina oltava linjassa kehittämisohjelmien kanssa. 
Kehittämisohjelmien painopisteet määräytyvät kuitenkin aina maakunnassa olevien vahvuuksien 
mukaan, joiden syntymiseen kehittämishankkeilla on monesti vaikutettu. Tällöin myös hankkeissa 
aikaansaatu positiivinen vaikuttavuus huomioidaan usein myös kehittämisohjelmien laadinnassa. 
Maakunnan uusiutumiskyvyn suhteen hankkeiden ja kehittämisohjelmien välinen tiivis yhteistyö on 
hyvin tärkeää. Yhteisten voimavarojen tunnistaminen ja oikea kehityssuunta tulee näkyä sekä ohjelma- 
että hanketyössä, jolloin maakunnan uusiutumiskykyä ylläpidetään tehokkaimmin.   
  
 
Maakunnalliset strategiat vuosina 2004–2006 
 
Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma POKAT 2006 laadittiin vuonna 2003, joten tutkimusajanjakson 
hankkeilla ei ole ollut suoraa vaikuttavuutta ohjelman tekemiseen. Bioenergiahankkeita vuosina 2004–
2006 toteutettiin kuitenkin melko paljon - yhteensä 14 kappaletta. Maakuntaohjelma POKAT 2006:ssa 
bioenergian kehitykselle annettiin karkeita suuntaviivoja maakunnan metsävaroihin liittyen, mutta 
konkreettisia lisäämistavoitteita ja fossiilisten polttoaineiden käytöstä eroon pyrkimistä ei vuoteen 2006 
ulottuvassa ohjelmassa ollut. Ohjelman kehittämistavoitteeksi on vuoteen 2006 mennessä määritelty 
vetovoimainen Pohjois-Karjala, jossa kaikkien on hyvä elää ja toimia. Tärkeänä pidettiin myös 
yhteistyön ja vuorovaikutuksen kehittämistä maakuntakeskuksen ja ympäröivän maakunnan välillä. 
(Pohjois-Karjalan liitto 2003, 14; 33.) 
 
Bioenergiaan liittyen ohjelmassa otettiin esille maakunnan ympäristöohjelman ”Polkuja 
tulevaisuuteen” linjauksia (Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 2000, 15), jonka mukaan ympäristön 
tilan parantaminen sisälsi energian tehokkaan käytön ja säästäväisyyden, jotka perustuvat entistä 
enemmän puuhun ja muihin biopolttoaineisiin. Lisäksi kestävän kehityksen edistämiseksi ja 
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseksi kaikessa toiminnassa korostuu luonnonvarojen 
hyödyntäminen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävällä tavalla. (Pohjois-Karjalan liitto 
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2003, 27–28.) Maakunnan ”todelliset tuohen tuojat” olivat POKAT 2006 -maakuntaohjelmassa muovi- 
ja metalliteollisuus, metsäsektori sekä kiviteollisuus. Metsäklusteri koostui metsäteollisuudesta sekä 
metsätaloudesta, joista ensimmäisellä tarkoitettiin puuta raaka-aineena käyttävää teollisuutta ja toisella 
metsien taloudellista käyttöä ja hoitoa. Metsäteollisuuteen kuuluivat Pohjois-Karjalan alueella vahvasti 
metsäkonsernien sellu-, kartonki-, saha- ja levyteollisuus. Metsätaloudessa puupellettien käyttö 
pientalojen energianlähteenä mainittiin yhtenä kasvun mahdollisuutena, lisäksi puun energiakäytön 
kilpailukykyä pyrittiin kehittämään osaamisen parantamisella sekä uuden teknologian kehittämisellä ja 
käyttöönotolla. Maakuntaohjelman toimenpidelinjauksissa mainittiin klusterialojen yritysten 
toimintaympäristön kehittäminen mm. puualan yrityshautomon luomisen muodossa (Pohjois-Karjalan 
liitto 2003, 33; 54.)  
 
Seutujen erityispainotuksiin liittyen Ilomantsi-Tuupovaara -alueella valittiin kärkihankkeiksi 
bioenergian tuotannon ja käytön kehittäminen. Seutu nähtiin ihmisen ja luonnon yhteisen hyvinvoinnin 
mallialueena, jolloin ympäristövastuullisuus elinkeinotoiminnassa ja luonnon käytössä takaisivat 
elinkeinojen jatkuvuuden ja alueen monimuotoisen luonnon säilymisen erityispiirteineen. Joensuun 
seudun elinkeinostrategioihin liittyen puuenergia otettiin yhdeksi painopisteeksi. (Pohjois-Karjalan 
liitto 2003, 44–45.) Maaseudun kehittämiseen liittyen bioenergia mainittiin mahdollisuutena ja puun 
energiakäytön lisääminen kehitystoimenpiteenä. Jälkimmäiseen liittyen korostettiin puun energiakäytön 
osaamisen ja uuden teknologian kehittämistä sekä uusien puuta käyttävien lämpölaitosten perustamista. 
(Pohjois-Karjalan liitto 2003, 57). 
 
Maakuntaohjelman bioenergiaan liittyvien kehittämistavoitteiden vähyyden vuoksi sillä ei ole ollut 
vuosina 2004–2006 merkittävää vaikutusta bioenergiahankkeiden toteuttamiseen liittyen. 
Bioenergiahankkeet ovat kuitenkin toteuttaneet niitä rahoittaneiden ohjelmien tavoitteita, kuten tavoite 
1 -ohjelmaa. Mielenkiintoista kuitenkin on, että Itä-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa on mainittu 
bioenergian kehittäminen ainoastaan yritysten toimintaympäristön parantamiseen liittyen 
(Sisäasiainministeriö 2000, 4). Kuitenkin vuosina 2004–2006 tavoite 1 -ohjelmasta on rahoitettu 
yhteensä viisi tutkimusaineiston ESR- ja EMOTR -hanketta. Tutkimusajanjakson alkuaikoina 
bioenergiahankkeille on siis myönnetty rahoitusta, vaikka ohjelmatasolla selkeitä kehitystavoitteita 
 55  
bioenergian lisäämiseksi ei olisi aina ollut. Tämä tukee vaikuttavuuden kaksisuuntaisuutta hankkeiden 
ja ohjelmien välillä. 
 
 
Maakunnalliset strategiat vuosina 2007–2010 
 
Maakuntaohjelma POKAT 2010:ssa bioenergia nostettiin omaksi kokonaisuudeksi tuotannollisissa 
painopisteissä (ns. klusteriala). Muutos on selvä merkki siitä, että Pohjois-Karjalassa tehdyllä 
bioenergiatyöllä ja hankkeilla on jo ollut merkittävää vaikuttavuutta. Bioenergia huomioitiin myös 
mahdollisuutena Pohjois-Karjalan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia tarkastelevassa 
SWOT -analyysissa. Lisäksi bioenergia oli Pohjois-Karjalasta partnerina OSKE:n tulevaisuuden 
energiateknologiat -osaamisklusterissa.  (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2006, 13; 44; 70.) 
Aikaisempaan maakuntaohjelmaan verrattuna bioenergian kehittäminen nähtiin huomattavasti 
tärkeämpänä, lisäksi maakuntaohjelmassa mainittiin myös yksi hankekokonaisuus (Wenet).   
 
POKAT 2010:n tuotannollisina painopisteinä ohjelmassa olivat metsä- ja puu-, muovi- ja metalli-, kivi- 
ja mineraali-, sekä elintarvikeklusterit. Lisäksi kehityspotentiaalia nähtiin ICT, kulttuuri- ja 
hyvinvointituotannossa sekä matkailussa. Erityistä painotusta ohjelmassa annettiin kuitenkin näiden 
klustereiden väliselle yhteistoiminnalle eli rajapinnoille, joihin kuuluivat metsä- ja bioenergia-, 
turvallisuus-, nano- tai materiaaliteknologia ja tuotekehitys:  
 
Käytännössä tämä voi tarkoittaa vaikkapa tietotekniikan sovellusten hyödyntämistä 
matkailupalveluissa tai metalliteollisuuden koneteknisten ratkaisujen soveltamista 
bioenergian hyödyntämisessä. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2006, 55; 68.) 
 
Maakuntaohjelmaa tarkentamaan laadittiin vuonna 2007 Pohjois-Karjalan bioenergiaohjelma 2015, 
jossa on kuvattu jo aikaisemmin esitellyt bioenergian nykytila, tuotantopotentiaali sekä tavoitteet ja 
toimenpiteet vuoteen 2015 mennessä. Hankkeiden vaikuttavuus ohjelman laadintaan huomioitiin 
johdantoluvussa: 
 
Asiakirjaa on käsitelty sekä WENET-verkoston kokouksissa että erikseen 
bioenergiaohjelmaa varten järjestetyissä asiantuntijoiden ja eri yritysten välisissä 
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työseminaareissa ja strategiakeskusteluissa. [..] Bioenergiaohjelman valmistelutyön on 
merkittävältä osin mahdollistanut Baltic Biomass Network (BBN), Itämeren alueen 
Interreg III B -hanke ja sen suomalaiset hanketoimijat, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ja 
Josek Oy. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007, 3.) 
 
Ilman hanketoimintaa koko Pohjois-Karjalan bioenergiaohjelma 2015:n valmistelu olisi ollut hyvin 
vaikeaa. Periaatteessa bioenergiaohjelmaa voidaan lukea sellaisenaan hankkeiden vaikuttavuuden 
tuloksena. Ohjelmassa bioenergiaan liittyvät kehittämisen painopistealueet on jaoteltu seitsemään 
kokonaisuuteen: 1) teknologian ja osaamisen siirtoprosessin tehostaminen, 2) energianeuvonnan 
järjestäminen, 3) biopolttoaineiden hankintaa palvelevan infrastruktuurin parantaminen, 4) 
korjuuteknologian ja -menetelmien kehittäminen, 5) biopolttoaineiden tuotannon kehittäminen, 6) 
uusien energiateknologioiden ja liiketoimintamenetelmien kehittäminen ja tuotteistaminen ja 7) 
kestävän energiantuotannon mukaisten investointien edistäminen (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 
2006, 47–48). Kaikkia bioenergiaohjelman painopistealueita on edistetty tutkimusajanjakson 
bioenergiahankkeissa. 
 
 
Ylimaakunnalliset ja kansalliset strategiat 
 
Bioenergiahankkeilla on vaikutettu maakunnallisten strategioiden lisäksi ylimaakunnallisiin ja 
kansallisiin strategioihin. Wenet -hanke on ollut osatoteuttajana Itä-Suomen bioenergiaohjelma 2015:n 
luomisessa. Lisäksi Metsä- ja energiateknologian ja osaamisen siirtolaboratorion suunnittelu -
hankkeessa päivitettiin Metsäteknologiasektorin visio ja tiekartta vuoteen 2020 -julkaisu: 
 
[..] raportissa esitetään metsäteknologiasektorin, metsäteollisuuden sekä alan tutkimus- ja 
kehittämisorganisaatioiden edustajien näkemyksiä metsäteknologian kehityssuunnista 
sekä liiketoimintaympäristön tulevaisuuden näkymistä. Esitetyt tulokset perustuvat 
henkilöhaastatteluihin, asiantuntija-arvioihin sekä tilastoaineistojen analysointiin. 
(Asikainen ym. 2009, 3) 
 
Itä-Suomen peltoenergiaohjelma vuoteen 2010 -hankkeessa luotiin koko Itä-Suomen kattava ohjelma-
asiakirja: 
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Koska peltoenergian tuotannolla ja käytöllä on myös vahvat aluepoliittiset tavoitteet, 
tarvitaan kansallisten suunnitelmien ohella myös alueellista käytännönläheistä tutkimusta. 
Itä-Suomen Energiatoimisto päätti tähän liittyen teettää Itä-Suomeen 
peltoenergiaohjelman. Ohjelman tavoitevuosi on 2010 ja tarkastelualue neljä 
itäsuomalaista maakuntaa: Etelä-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Kainuu. (Itä-
Suomen energiatoimisto 2004, 3.) 
 
Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2 -hankkeessa vaikutukset ulottuivat Pohjois-
Karjalan ja Itä-Suomen lisäksi koko Suomeen: 
 
Asia konkretisoitui, kun maa- ja metsätalousministeriöstä tuli pyyntö kirjoittaa ROIHU 2 
-hankkeen toiminnasta Kansallisen metsäohjelma 2010 – monipuolisesti metsästä -
julkaisuun. Viimeistään tässä vaiheessa oivalsimme hankkeemme merkityksen ja kuinka 
se on huomattu. (Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2 – loppuraportti.) 
 
 
Kehittämisstrategiat koskevat periaatteessa kaikkia vaikutuspiiriin kuuluvia tahoja. Käytännössä 
esimerkiksi yksittäisen ihmisen on kuitenkin hyvin vaikea lähteä toteuttamaan maakunnallisen 
kehittämisohjelman tavoitteita, mutta yritysten, kuntien ja hankkeiden puitteissa merkittävien tulosten 
saaminen on jo helpompaa. Kehittämisohjelmat eivät ole sitovia määräyksiä vaan yhteisen mietinnän 
tuloksena syntyneitä tavoitteita, joihin pyrkiminen nähdään yhteisesti maakunnan hyväksi. 
 
Kehittämisstrategiat ovat tulevaisuuteen suuntautuvia uusiutumiskyvyn ylläpidon mekanismeja. Kun 
mietitään esimerkiksi Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmissa mainittua kilpailukyvyn ja 
elinvoimaisuuden ylläpitoa ja järjestelmän uusiutumiskyvyn ylläpitämistä, ei niiden välillä ole 
juurikaan eroa. Toki esimerkiksi kilpailukyvyn, ekologisen kestävyyden ja sosiaalisen kestävyyden 
tarkastelu paljastaa, että tiettyjen osa-alueiden kehittämiseen keskittyminen ei palvele koko 
järjestelmää. Tämä on luonnollista, koska kehittämisohjelmien tavoitteet ja sen myötä niitä toteuttavien 
hankkeiden tavoitteet eroavat toisistaan. Esimerkiksi vuosina 2007–2010 Pohjois-Karjalassa toteutettu 
Itä-Suomen EAKR -toimenpideohjelma piti sisällään neljä toimintalinjaa: 1) yritystoiminnan 
edistäminen, 2) innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistäminen sekä osaamisrakenteiden 
vahvistaminen, 3) alueiden saavutettavuuden ja toimintaympäristön parantaminen ja 4) tekninen tuki 
(Itä-Suomen rakennerahasto -portaali). Kehittämisohjelman toimintalinjoihin ei sisälly ekosysteemin 
monimuotoisuuden säilyttäminen tai maakunnan harvaan asuttujen seutujen työllisyyden parantaminen. 
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Mikäli maakunnan uusiutumiskykyä tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin kykynä sopeutua maailmalla 
tapahtuviin muutoksiin siten, että järjestelmän tunnistettava muoto säilyy, päästään jo hyvin lähelle 
maakuntaohjelman ajatusta kilpailukykyisyyden ja elinvoimaisuuden säilyttämisestä.  
 
On muistettava myös, että esimerkiksi EAKR -varoin tuetut hankkeet eivät ole automaattisesti 
epäekologisia tai tietyiltä osin sosiaalisesti kestämättömiä. Bioenergiasektorin kehittämishankkeiden 
lähtökohtaiset tavoitteet voivat olla työllisyyttä ja osaamista parantavia, mutta siitä huolimatta niillä on 
usein positiivinen vaikutus myös ekologiseen kestävyyteen. Maakunnan uusiutumiskyvyn kannalta 
ainoastaan lopputulos ratkaisee – rahoitusohjelmalla tai hankkeen tavoitteilla ei ole vaikutusta. 
 
 
6.1.2 Infrastruktuuri 
 
Bioenergiahankkeilla on vaikutettu jonkin verran fyysisten rakenteiden muutoksiin Pohjois-Karjalassa. 
Merkittävänä myös bioenergiaan liittyvän tutkimuksen kokonaisuutena on Ilomantsissa sijaitseva Itä-
Suomen yliopiston omistuksessa oleva Mekrijärven tutkimusasema. Tutkimusajanjaksolla Mekrijärven 
infrastruktuuria kehitettiin yhden hankkeen voimin (Mekrijärven kenttätutkimuslaboratorio – 
tutkimusympäristö): rakennettiin uusi kenttätutkimuslaboratorio sekä valokaapeliyhteys Mekrijärven 
kylälle. Laboratorion antaman tutkimuksellisen hyödyn lisäksi mahdollisuus nopeaan 
valokaapeliyhteyteen parantaa paikallisten ihmisten elinoloja. 
 
Toinen infrastruktuuriin liittyvä parannus on Kiteen seudulla vuonna 2009 aloittanut BioKymppi Oy:n 
biokaasuvoimalaitos. Toiminnan aloittamiseen vaikutettiin usealla hankkeella (Kiteen ja Puhoksen 
seudun keskitetyn energia- ja jätehuollon teknis-taloudellinen esiselvitys ja YVA -menettely sekä 
Evästä ja energiaa -hankkeet). Infrastruktuurin parantamisella on ollut vaikutus niin aluetaloudellisesti 
kuin ympäristön tilan parantamisen kannalta. BioKymppi Oy:n toiminta huomioitiin myös 
maakunnallisella ympäristöpalkinnolla yrityssarjassa: 
 
Kiteen biokaasulaitoksen suunnittelussa on kiinnitetty erityistä huomiota suljettuun 
ravinnekiertoon, laajaan raaka-ainevalikoimaan ja luomulannoitetuotantoon. 
Ympäristönsuojelulliset näkökulmat on huomioitu toiminnassa erittäin hyvin, 
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biokaasulaitoksen ympäristövaikutukset ovat positiiviset. Laitos on toistaiseksi ainoa 
Pohjois-Karjalan alueella Eviran hyväksynnän saanut biojätteiden ja jätevesilietteiden 
käsittelylaitos, joten sillä on suuri paikallinen merkitys jätehuoltopalveluiden tuottajana 
kunnille, kaupoille ja elintarviketeollisuudelle. Laitos on nostanut biohajoavien jätteiden 
käsittelyn tasoa maakunnassa ja toteuttanut siten erittäin hyvin Itä-Suomen 
jätesuunnitelman tavoitteita. (Pohjois-Karjalan ELY-keskus 2011.) 
 
Myös pienempiä infrastruktuuriin liittyviä muutoksia on tehty. Metsäbioenergian elinkaarianalyysi ja 
nestemäiset biopolttoaineet -hankkeessa varustettiin yksi laboratorio Fischer-Tropsch -
synteesilaitteistolla, joka mahdollistaa biodieselin tuotannon pienessä mittakaavassa (Metsäbioenergian 
elinkaarianalyysi ja nestemäiset biopolttoaineet – loppuraportti).  
 
Infrastruktuurien muuttamista edistävää työtä on tehty paljon. Metsäenergian ja -biomateriaalien 
kehittämis- ja tutkimuskeskus -osahankkeessa on edesautettu mahdollisen metsäbioenergian tutkimus- 
ja innovaatiokeskuksen perustamista Joensuuhun. Hankkeessa tehdyn selvityksen mukaan 
tutkimuskeskus (”METTI”) olisi kansainvälinen metsäbioenergian toimija, joka kehittäisi 
metsäbioenergian tutkimusta ja innovaatiota globaalista näkökulmasta. Lisäksi keskus pyrkisi 
yhdistämään kansainvälisen tutkimusta, innovaatioita ja liiketoimintaa keskenään. Selvityksen mukaan 
vuoden 1990 jälkeen bioenergiaa on kehitetty Suomessa noin tuhannessa hankkeessa noin 700 
miljoonalla eurolla, joten suomalaista bioenergiaosaamista pitäisi pystyä viemään myös ulkomaille. 
Keskuksella on kaavailtu toimipisteitä Joensuun lisäksi Kuopioon, Jyväskylään, Saarijärvellä, 
Varkauteen, Savonlinnaan Punkaharjulle.  (Cronberg & Kinnunen 2010, 7–8.) Vaikuttavuutta 
arvioitaessa ei tällöin puhuttaisi enää pelkästään Pohjois-Karjalasta vaan positiivista kehitystä 
tapahtuisi myös muualla Suomessa. Hyvässä tapauksessa suomalaista osaamista otettaisiin käyttöön 
myös ulkomailla. Toteutuessaan METTI olisi valtava onnistuminen koko Suomessa tehdylle 
bioenergia-alan kehitystyölle. 
 
Välillisesti hankkeilla on edistetty myös Joensuun kilpailukykyisyyttä kansallisen metsäkeskuksen 
sijoituspaikkaa arvioitaessa. Hankkeet ovat edesauttaneet Joensuun profiloitumista metsämaakunnaksi, 
jossa on laaja joukko alan yrityksiä sekä vahva tutkimus-, koulutus- ja kehittämisorganisaatioiden 
kokonaisuus. 
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6.2 Jatkuvuus 
 
Bioenergiahankkeilla on ylläpidetty maakunnan uusiutumiskykyä edistämällä jatkuvuuteen liittyviä 
tekijöitä. Hankkeiden aikaansaamat hyödyt eivät tällöin häviä hankkeen loputtua vaan ne jäävät 
pysyvämmin maakuntaan. Jatkuvuuden kokonaisuus sisältää aluetalouden kasvattamisen, 
teknologioiden, tuotteiden ja palveluiden luomisen sekä tutkimuksen ja koulutuksen edistämisen. 
Jatkuvuuden teemakokonaisuus linkittyy POKAT 2010:n kantavaan ajatukseen:  
 
Yritykset luovat tämän päivän työpaikat. Teknologinen kehitys varmistaa huomisen 
työpaikat. Koulutus ja tutkimus turvaavat ylihuomisen työpaikat (Pohjois-Karjalan 
maakuntaliitto 2006, 3). 
 
Jatkuvuus on kokonaisuutena suuri joukko eri vaikuttavuusteemoja, ja sen voidaan ajatella olevan 
yksittäisenä ryppäänä merkittävin vaikuttavuuden mittari. Teemaan liittyy paljon sellaisia asioita, joita 
voidaan mitata tilastollisesti (esimerkiksi uudet yritykset, työpaikat ja liikevaihto), joten jatkuvuuteen 
liittyviä tilastoja käytetään varsin usein vaikuttavuuden mittaamiseen sellaisenaan. Maakunnan 
uusiutumiskykyä arvioitaessa tilastollista aineistoa tulee tarkastella myös laadullisesti: onko 
esimerkiksi koko maakunnan etu, että uudet työpaikat syntyvät pääsääntöisesti Joensuun ympärille?  
 
 
6.2.1 Aluetalous 
 
Hankkeilla on edistetty merkittävästi pohjoiskarjalaista aluetaloutta. Pohjois-Karjalan 
bioenergiaklusteri kasvoi vuosien 2004–2008 välillä 285 htv ja liikevaihdon osalta 34 miljoonaa euroa 
(Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007, 18; Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2009). Bioenergiahankkeet 
ovat osaltaan vaikuttaneet bioenergiaklusterin kasvuun, mutta merkittävä osa aluetalouden 
edistämisestä on tapahtunut myös bioenergiaklusterin ulkopuolella. Aluetaloutta on edistetty uusia 
yrityksiä ja työpaikkoja luomalla, yritysten liikevaihtoa, vientiä ja osto- ja asiantuntijapalveluiden 
käyttöä kasvattamalla sekä hanketaloutta ylläpitämällä. 
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Yritysten ja työpaikkojen luominen ovat taloudellisessa mielessä kaikkein keskeisintä vaikuttavuutta. 
Hankkeiden ansiosta ja myötävaikutuksesta Pohjois-Karjalaan on luotu vuosina 2004–2010 noin 
kymmenen uutta yritystä ja yli sata uutta työpaikkaa bioenergia-alalle. Uusia työpaikkoja on syntynyt 
yritysverkostojen ansiosta ympäri maakuntaa erityisesti pk-yrityksiin. Uusiutumiskyvyn kannalta eri 
puolille maakuntaa syntyvät yritykset ja työpaikat ylläpitävät tehokkaimmin koko maakunnan 
uusiutumiskykyä. Merkittävimpiä uusien yritysten ja työpaikkojen syntyyn vaikuttaneita hankkeita ovat 
olleet EcoTeekki, Evästä ja energiaa sekä Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2. Lisäksi 
METSÄENERGIA -hankekokonaisuudessa on vaikutettu erityisesti uusien yritysten syntymiseen. 
Useissa hankkeissa on keskitytty pelkästään uusien yritysten ja työpaikkojen luomiseen, mutta 
pelkästään niiden tarkasteleminen ei välttämättä anna koko kuvaa hankkeiden vaikuttavuudesta. 
EcoTeekki -hankkeessa tehdyn työn ansiosta maakunnassa säilytettiin yhteensä 42 työpaikkaa. 
Työpaikkojen säilyttäminen ja luominen ovat käytännössä samanarvoisia, vaikka uusiutumiskyvyn 
ylläpitämiseen sisältyy ajatus jatkuvasta muutoksesta ja rakenteiden uudistamisesta. Uusiutumiskykyä 
ei kuitenkaan ole ylläpidetty mikäli työpaikkojen säilyttäminen on onnistunut pelkästään hankerahan 
turvin. Tällöin niiden olemassaolo on uhattuna heti hankkeen päättymisen jälkeen. 
 
Hankkeiden avulla on kasvatettu myös pohjoiskarjalaisten yritysten liikevaihtoa. Uusien työpaikkojen 
luominen on mahdollistunut yritysten liikevaihdon kasvamisen seurauksena. Hankkeiden 
vaikuttavuutta yritysten liikevaihdon kasvuun on vaikea arvioida, mutta joitakin selviä merkkejä 
vaikuttavuudesta on ollut. EcoTeekki -hankkeessa tehdyistä yrityshaastatteluista ilmenee, että 
hankkeen toiminnassa mukana oleminen on parantanut yritysten kilpailukykyä (EcoTeekki – 
loppuraportti). Koli Forum -hanke on epäilemättä parantanut Kolin matkailua ja koko maakunnan 
imagoa. Merkittävänä paikallisten yritysten ja yrittäjien talouden kasvuun vaikuttavana hankkeena on 
ollut Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2: 
 
[..] hankkeessa tehtiin vuonna 2006 pilkeyrittäjäkysely, jossa kysyttiin mukana olevilta 
yrittäjiltä MottiNetin ansiosta tapahtunutta vuotuisen polttopuunmyyntimäärän muutosta. 
Yrittäjät arvioivat polttopuun myyntinsä nousseen keskimäärin 32 prosenttia. 
(Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2 – loppuraportti.) 
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ROIHU 2 -hankkeella on ollut vaikutusta myös metsähakkeen käytön lisääntymiseen Pohjois-
Karjalassa. Hankkeen tavoitteena oli, että Pohjois-Karjalassa korjataan metsähaketta yhteensä 155 000 
m3 vuoden 2006 loppuun mennessä. Metsähaketta korjattiin vuoden 2005 lopussa yhteensä 158 000 
m3. (Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2 – loppuraportti.) Metsähakkeen 
kokonaiskäyttö on kasvanut vuosien 2004–2010 välillä 191 000 m3:sta peräti 561 000 m3:iin 
(Metsäkeskus Pohjois-Karjala 2010). Positiivinen vaikuttavuus on syntynyt hankkeessa tehdyn 
neuvonnan, tiedottamisen ja koulutuksen ansiosta.  
 
Liikevaihdon ohessa hankkeet ovat edistäneet bioenergia-alaan liittyvää vientiä sekä erilaisten osto- ja 
asiantuntijapalveluiden käyttöä. Vientitoiminnan kehittämistä ovat olleet maakunnan 
bioenergiaosaamisen markkinointi kansainvälisillä messuilla (Wenet -hankkeet) sekä erilaisten 
selvitysten laatiminen potentiaalisista investointi- ja markkinakohteista ulkomailla. Merkittäviä vientiä 
kehittäviä hankkeita ovat olleet Wenet -hankkeiden lisäksi Aines- ja energiapuun korjausteknologia 
sekä Maailmanlaajuiset metsäenergiavarat, hankinnan sertifiointi ja energiateknologian markkinat.  
Hankkeissa ja niihin osallistuneissa yrityksissä osto- ja asiantuntijapalveluita on käytetty 
rakennuskohteissa (esimerkiksi Mekrijärven kenttätutkimuslaboratorion rakentaminen) sekä erilaisiin 
hankkeissa tehtyihin selvityksiin liittyen. Lisäksi hankkeilla on vaikutettu hankeaikana luotujen ja 
hankkeisiin osallistuneiden yritysten osto- ja asiantuntijapalveluiden käytön kasvuun. 
 
Merkittävä aluetaloudellinen vaikutus on ollut hankkeisiin liittyvällä taloudella: vuosina 2004–2010 
toteutettujen pohjoiskarjalaisten bioenergiahankkeiden yhteenlaskettu budjetti on ollut yli kymmenen 
miljoonaa euroa. Hanketaloudella on ollut merkittävä asema maakunnan kehittämisessä, koska se on 
tuonut taloudellisen pääoman lisäksi asiantuntemusta ja työpaikkoja maakuntaan. Hankkeiden kautta 
syntynyt bioenergiaosaaminen vaikuttaa hanketalouden ohella myös muussa kehittämistyössä. 
Hanketalouden ylläpitämiseen on osallistunut huomattava määrä pohjoiskarjalaisia tutkimus-, koulutus- 
ja kehittämisorganisaatioita. Hanketalous on mahdollistanut bioenergia-alalla useiden jatkohankkeiden 
toteuttamisen. Merkittävinä jatkohankkeita tuoneina kokonaisuuksina ovat olleet erityisesti Wenet, 
ROIHU sekä Mekrijärvi. Wenet -hankekokonaisuus on vaikuttanut omien jatkohankkeidensa ohella 
myös PELLETime ja MicrE -hankkeiden syntymiseen. Hankkeet ovat poikineet myös lisäksi 
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jatkohankehakemuksia, lisäksi kansainvälinen verkostoyhteistyö on mahdollistanut myös 
kansainvälisten hankkeiden haun:  
 
Valmisteluhankkeen aikana on valmisteltu 7 hankehakemusta. Osa hankkeista on edelleen 
valmistelun alla tai odottavat sopivan rahoituslähteen haun avautumista. (Metsä- ja 
energiateknologian ja osaamisen siirtolaboratorion suunnittelu – loppuraportti.) 
 
Hankkeilla on vaikutettu valmisteluhankkeiden lisäksi yrityskohtaisten hankkeiden valmisteluun. 
Bioenergiaosaamisen tuotteistaminen liiketoiminnaksi -hankkeen yhteistyöyrityksiin kuuluva yritys 
(Anaika Lieksa Oy) aloitti vuonna 2010 oman pellettituotannon tehdashankkeen. Hankkeelle pyrittiin 
saamaan investointitukea, koska se kytkeytyy olennaisena osana alueelliseen lämpöpalvelun 
yritysyhteistyöhön. (Bioenergiaosaamisen tuotteistaminen liiketoiminnaksi – loppuraportti). 
Hankkeiden ansiosta niiden ulkopuolella tapahtuva omaehtoinen hankkeiden tavoitteita tukeva 
kehitystyö on vaikuttavuuden kannalta erityisen toivottavaa. Erityisesti yritysverkostohankkeiden 
tavoitteina on usein, että verkostot jatkaisivat toimintaansa myös sen jälkeen, kun hankerahoitus 
päättyy. Hankkeisiin liittyvä ongelma koskee monessa tapauksessa niiden kertaluontoisuutta: pysyvien 
tuloksien saaminen on haastavaa.  Välttämättä pysyvien tulosten saaminen ei kuitenkaan ole edes 
toivottavaa, koska järjestelmän sopeutumissyklin mukaan uusiutumiskyky on kaikista huonoimmillaan 
silloin, kun sisäisten osien välinen kytkeytyneisyys on suurimmillaan. Toisin sanoen hankkeiden 
tulosten pysyvyyden sijaan kannattaa keskittyä tulosten laadun ja niiden tarjoamien mahdollisuuksien 
tarkasteluun bioenergia-alan kehittämisessä. 
 
 
6.2.2 Teknologiat, tuotteet ja palvelut 
 
Bioenergiahankkeiden kautta luotujen teknologioiden, tuotteiden ja palveluiden avulla on edistetty 
jatkuvuutta. Uusien teknologioiden avulla Pohjois-Karjalan on mahdollista profiloitua bioenergian 
osaajamaakunnaksi, jossa tehdään korkeatasoista alaan liittyvää tutkimusta ja hyödynnetään uusien 
teknologioiden tarjoamat mahdollisuudet. Samalla paikallisen osaamisen kautta jalostettuja tuotteita 
voidaan markkinoida muualle Suomeen sekä ulkomaille. Maakunnallisen vaikuttavuuden kannalta on 
hyvä nähdä yksittäisessä hankkeessa tehtyjä toimenpiteitä ja tuloksia kauemmas. Pohjois-Karjalassa on 
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jo pitkään ollut laajaa osaamista bioenergiaan ja erityisesti metsäenergiaan liittyen, josta yhtenä 
kunnianosoituksena voi pitää sitä mahdollisuutta, että tulevan kansallisen metsäkeskuksen mahdollisen 
sijoituspaikka olisi Joensuu. 
 
Bioenergiaan liittyviä teknologioita on luotu useissa tutkimusajanjakson hankkeissa. Mekrijärven 
kenttätutkimuslaboratorio – tutkimusympäristö -hankkeessa rakennettiin Mekrijärvelle 
kenttätutkimuslaboratorio palvelemaan metsätieteellistä ja ekologista kenttätutkimusta.  
Tutkimuslaboratorio on ollut käytössä syksystä 2007 lähtien, joka on osoittanut laboratorion tarpeen 
tutkimuksen tekijöiden puolelta. Kenttätutkimuslaboratoriota on hyödynnetty Joensuun yliopiston 
tiedelaitosten ja muiden tutkimuslaitosten hankkeissa. (Mekrijärven kenttätutkimuslaboratorio – 
tutkimusympäristö – loppuraportti.) Toisessa teknologiaa kehittäneessä hankkeessa varustettiin yksi 
laboratorio Fischer-Tropsch -synteesilaitteistolla, jonka avulla on voitu tuottaa esimerkiksi biodieseliä 
(Metsäbioenergian elinkaarianalyysi ja nestemäiset biopolttoaineet -loppuraportti). Suuremman 
mittakaavan biodieselin tuotanto ei ole ollut luonnollisesti mahdollista laboratorio-olosuhteissa, mutta 
molemmilla edellä mainituista hankkeista on edistetty biopolttoaineisiin liittyvää tutkimusta ja 
paikallista osaamista. Mekrijärven teknologiakeskusta on kehitetty myös toisessa tutkimusajanjakson 
hankkeessa: Metsäenergia -osahankkeessa valmistettiin Mekrijärven tutkimuskeskukseen 
kaasutusyksikkö, joka palvelee pellettien valmistuksessa. (METSÄENERGIA: metsä- ja 
biomateriaalien kehittämis- ja tutkimuskeskus – loppuraportti.) 
 
Osa luoduista teknologioista oli muodoltaan erilaisia sähköisiä sovelluksia. Metsäenergia -
osahankkeessa luotiin ComBio -laskentamalli, joka mahdollistaa käytännön toimijoille tehtävät 
vertailulaskelmat ainespuun ja energiapuun integroidusta korjuusta (METSÄENERGIA: metsä- ja 
biomateriaalien kehittämis- ja tutkimuskeskus – loppuraportti.). Toisessa Wenet -hankkeessa kehitettiin 
EnerTree -laskentasovellus, ForestChip – hakkurin kustannuslaskentaohjelma sekä ForestHeat -työkalu 
puupolttoainetta käyttävän lämpölaitoksen suunnitteluvaiheeseen ja rakentamispäätöksen tukemiseen 
(Wenet 2 – loppuraportti). Korjuuseen ja kustannustehokkuuteen liittyvien tietokonepohjaisten 
sovellusten tarpeellisuus nousee esiin suunnittelun eri tasoilla. PELLETime - Solutions for competitive 
pellet production in medium size enterprises -hankkeessa luotiin pellet factory -simulaattori 
pellettituotannon kustannuksien kartoittamiseen sekä raw material simulator kustannusten raaka-
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aineiden korjuuseen ja logistiikkaan liittyen (PELLETime 2010). Palvelut ovat kaikkien ulottuvilla ja 
ilmaiseksi käytettävissä PELLETime -hankesivustolla. Eräitä hankkeen uusista teknologioista olivat 
myös pienpuun kuivumismallit, joita voidaan hyödyntää energiapuun kuivumisen ennustamisessa. 
(METSÄENERGIA: metsäenergian ja -biomateriaalien kehittämis- ja tutkimuskeskus – loppuraportti.) 
 
Bioenergiahankkeissa ja niiden myötävaikutuksesta on kehitetty myös uusia tuotteita paikallisissa 
yrityksissä. Tuotteet eroavat teknologioista siinä mielessä, että niitä voidaan melko suoraan hyödyntää 
liiketoiminnassa, jolloin ne ovat olemassa olevista teknologioista jalostettuja kokonaisuuksia. 
Bioenergiaosaamisen tuotteistaminen liiketoiminnaksi -hankkeen aikana syntyi yksi uusi 
laitekokonaisuus, HaVel Oy:n Klapimaster. Lisäksi pienimuotoiseen pellettituotantoon on Konepaja 
Pappinen Oy:n toimesta saatu hankeaikana valmiiksi uusi pelletöintikone, Hylicpress. 
(Bioenergiaosaamisen tuotteistaminen liiketoiminnaksi – loppuraportti). Molemmat laitteet ovat 
tehneet metsästä saatavien biopolttoaineiden käyttöönoton helpommaksi ja luoneet uusia 
liiketoimintamahdollisuuksia teknologiat kehittäneille paikallisille yrityksille. Ensimmäisessä Wenet -
hankkeessa järjestettiin ammattilaisvierailuja asiakkaille ja median edustajille, joissa esiteltiin 
verkoston toimijoiden ja yritysten osaamista sekä puuenergian korjuuseen ja käyttöön liittyviä 
ratkaisuja (Wenet – loppuraportti). Wenet 2 -hankkeessa tuotetta kehitettiin edelleen Come-
See&Think! -ammattilaisvierailumalliksi. Ammattivierailumallin avulla on tehty vierailijoille tutuksi 
Pohjois-Karjalassa olevaa osaamista bioenergiaan liittyen. 
 
Uusien tuotteiden syntyyn vaikutettiin myös EcoTeekki -hankkeessa, jonka myötävaikutuksesta 
pohjoiskarjalaisissa yrityksissä kehitettiin yhteensä yksitoista kappaletta uusia tuotteita, keksintöjä ja 
patentteja. Yrityksiin myötävaikutettiin järjestämällä esimerkiksi koulutustilaisuuksia ja seminaareja 
sekä tarjoamalla asiantuntijapalveluita. (EcoTeekki – loppuraportti.) Myötävaikutuksesta puhuttaessa 
on välillä vaikea arvioida sitä, onko hanke myötävaikuttanut uusien tuotteiden syntyyn, vai onko 
innovaatio tapahtunut yrityksen sisällä. Mikäli yritykset ovat osallistuneet hankkeen järjestämiin 
tilaisuuksiin ja ovat sen jälkeen alkaneet kehittää ja jalostaa valmiiksi tuotteiksi tilaisuuksissa 
esiinnousseita teemoja, voidaan ajatella hankkeen olleen myötävaikuttajana. Mikäli hankkeen kautta 
yrityksessä olisi herätty ajattelemaan ylipäätään sitä, että uusien tuotteiden kehitys on mahdollista ja 
kannattavaa, on hanke silloin ollut myötävaikuttajana. Hankkeiden vaikuttavuutta arvioitaessa 
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saatetaan nostaa omiksi eduiksi kaikki se hyvä, mitä hankkeeseen linkittyneissä yrityksissä on tehty 
hankeaikana. Tosiasiassa lähes kaikkien yritysten toimintaan kuuluu luonnollisena osana erilainen 
kehitystyö. Voidaan myös joutua sellaiseen tilanteeseen, että sekä hankkeessa että siihen linkittyneessä 
yrityksissä tehdään samoja asioita yhtä aikaa, jolloin kasvuun vaikuttaneiden tahojen ansioiden 
arviointi on erittäin vaikeaa. Käytännössä hankkeiden loppuraporteissa on monesti ainoastaan hyviä 
arvailuja laadullisesta vaikuttavuudesta, mikäli asiaa ei ole käyty kysymässä yrityksiltä itseltään. Tähän 
ongelmaan pureudutaan myöhemmässä vaiheessa tapaustutkimuksessa. 
 
Hankkeet ovat synnyttäneet myös merkittäviä palveluita maakuntaan. Evästä ja energiaa -hankkeessa 
luotiin rehupörssi, jossa viljelijät voivat ilmoittaa myytävistä rehuista ja rehujen ostotarpeesta (Evästä 
ja energiaa – loppuraportti). Samalla periaatteella toimii myös puuenergiamarkkinoiden 
kehittämishanke ROIHU 2:ssa kehitetty MottiNetti -palvelu. MottiNetti -palvelusta on otettu mallia 
myös muualla Suomessa: samalla periaatteella toimii nykyään Kainuussa ja Länsi-Suomessa 
Halkoliiteri ja Lapissa polttopuupörssi. Hankkeen aikana palvelusta edelleen kehitettiin myös Metsään 
Palstat -palvelu, jossa metsänomistajien energiapuukohteita tuotiin metsänomistajien luvalla 
metsäpalvelun tarjoajien, pilkeyrittäjien ja muiden metsäpalveluyritysten nähtäville. 
(Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2 – loppuraportti.) Ilomantsin bioenergiamalli -
hankkeessa luotiin Bioenergiaa -verkkopalvelu, joka on kaikille avoinna oleva tietopaketti 
bioenergiasta. Sivuston täysipainoinen käyttö vaatii rekisteröitymisen, joka mahdollistaa 
verkostoitumisen muiden toimijoiden kanssa sekä esimerkiksi keskustelufoorumille kirjoittamisen. 
(Ilomantsin bioenergiamalli – loppuraportti). 
 
Uusien palveluiden luominen auttaa maakunnan uusiutumiskyvyn ylläpitämisessä, mikäli ne on 
suunniteltu riittävän helppokäyttöiseksi kaikille. Palvelut tulee suunnitella siten, että niiden käyttö 
onnistuu myös kaikista alimman käyttötason omaavilta. On tärkeätä välttää useiden palveluiden 
keskittämistä samaan paikkaan, koska se tekee käytöstä monimutkaisempaa. Asiakaslähtöisten 
tuotteiden tarjoamisella edistetään uusiutumiskyvyn ylläpitoa myös alhaalta käsin. Hankelähtöinen 
toiminta mielletään perinteisesti erilaisten ohjelmien kautta tapahtuvaksi kehittämiseksi. Usein 
määrätään tai ainakin oletetaan ennalta käsin asioita, joihin kehittämistoiminnalla pyritään. 
Asiakaslähtöisten palveluiden kehittäminen kuuluu osaksi hankkeen suunniteltua toimintaa, mutta 
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samalla asiakkaille annetaan mahdollisuus osallistua kehittämiseen. Asiakkaille suunnatut palvelut 
saavuttavat lopullisen käyttömuotonsa ja vaikuttavuutensa vasta siinä vaiheessa, kun ne on otettu 
käyttöön asiakkaiden keskuudessa. 
 
Palveluiden käyttöön ottaminen ei merkitse automaattisesti positiivista vaikuttavuutta. Esimerkiksi 
MottiNetti -palvelun ongelma uusiutumiskyvyn suhteen ongelma piilee siinä, että se kattaa Pohjois-
Karjalan lisäksi myös muita alueita. Mikäli paikalliset myyjät eivät pysty kilpailemaan hinnoissa muita 
maakuntia vastaan, voi se aiheuttaa maakunnan sisäisen kaupan ehtymistä. Käytännössä näin ei 
kuitenkaan ole, koska esimerkiksi Uudenmaan hintataso Pohjois-Karjalaan on selkeästi korkeampi. 
Kilpailua voi tapahtua lähinnä maakuntien raja-alueilla, koska muissa tapauksissa kuljetuskustannusten 
osuus kokonaishinnasta nousee liian korkeaksi.  
 
 
6.2.3 Tutkimus ja koulutus 
 
Bioenergiahankkeilla on edistetty pohjoiskarjalaista tutkimusta ja koulutusta. Tutkimuksen edistäminen 
on ollut uuden tutkimustiedon ja jatkotutkimusmahdollisuuksien luomista. Koulutuksen edistäminen on 
sisältänyt erilaisten koulutustilaisuuksien järjestämisen, uusien koulutustuotteiden luomisen ja 
kouluttautumismahdollisuuksien edistämisen. 
 
Tutkimuksen edistäminen linkittyy osaksi useampia vaikuttavuusteemoja sen käsitteellisen laajuuden 
takia. Tutkimuksen erottaminen omaksi vaikuttavuusteemaksi on kuitenkin järkevää, koska sitä ei voi 
suoraan kytkeä osaksi muuta vaikuttavuusteemaa. Periaatteessa kaikki tutkimusajanjakson hankkeet 
ovat edistäneet tutkimusta, koska ne ovat olleet uuden tiedon tuottajina. Osassa hankkeita pääasiallinen 
tavoite on ollut tutkimuslähtöinen, jolloin tulokset ovat selkeästi esitettävissä ja analysoitavissa. 
Hajautettu biojalostamo -hankkeessa tehtiin teknis-taloudellinen selvitys puupohjaisen 
polttoainejalostuksen hajautetusta toimintamallista. Energiapuun myyminen maakunnan ulkopuolelle 
keskitettyyn biojalostamoon havaittiin kannattamattomaksi vaihtoehdoksi, johtuen puuraaka-aineelle 
muodostuvasta kovasta tehdashinnasta. Myös hajautettu biojalostamotoiminta nähtiin hankkeessa 
kannattamattomaksi nykyhinnoilla. (Hajautettu biojalostamo – loppuraportti.) Toisessa 
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tutkimuslähtöisessä hankkeessa tarkoituksena oli biokäsittelyä testaamalla pyrkiä parantamaan raaka-
aineen ominaisuuksia pelletinvalmistuksessa. Testauksessa huomattiin esimerkiksi, että biokäsitellyllä 
männyllä voitaisiin korvata kuusta, mikäli kuusen saatavuudessa ilmenee ongelmia kasvavan 
pellettituotannon vuoksi. (Pellettiraaka-aineen biokäsittely - loppuraportti.) 
 
Edellä esitellyissä hankkeissa tulokset olivat helposti esitettävissä. Niitä voidaan myös tarpeen 
vaatiessa hyödyntää varsin helposti jatkotutkimuksiin. Ongelmallisempia tutkimuksen edistämisen 
kannalta olivat sellaiset hankkeet, joiden tulokset eivät olleet yhtä yksiselitteisiä: 
 
Hankkeessa on vahvistettu verkostomaista yhteistyötä bioenergia-alan yritysten ja 
koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden välillä. Näiden yhteisillä esiintymisillä on levitetty 
alan itäsuomalaista osaamista ja teknologiaa kohdemaihin. (Pohjois-Karjalasta 
puuenergian mallimaakunta Euroopassa - Karelian Wood Energy Park for Europe – 
loppuraportti.) 
 
Periaatteessa vaikeammin mitattavissa olevat tutkimustulokset edistävät myös tutkimusta, koska 
esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla on mahdollista arvioida yritysverkoston toimivuutta. 
Tutkimuksen edistäminen on uusiutumiskyvyn ylläpitämisen kannalta lähellä innovatiivisuutta, jonka 
avulla Pohjois-Karjalassa on luotu uutta osaamista ja kehitetty jo olemassa olevia vahvuuksia. 
Tutkimuksen edistäminen on ollut vielä melko uudella bioenergia-alalla tärkeä kehittämiskohde, koska 
sen kautta on pystytty luomaan uutta osaamista ja liiketoimintamahdollisuuksia tulevaisuutta ajatellen.  
 
Hankkeilla on edistetty myös maakunnan bioenergia-alaan liittyvää koulutusta. Koulutukseen liittyvä 
edistäminen on koskenut erilaisten koulutustilaisuuksien järjestämistä, uusien koulutustuotteiden 
suunnittelua, koulutustarpeiden selvittämistä sekä opinnäytetöiden ja harjoittelupaikkojen tarjoamista.  
Hankkeissa järjestetyistä koulutustilaisuuksista merkittävä hankekokonaisuus oli EcoTeekki, jonka yksi 
pääasiallinen tehtävä oli erilaisten koulutuspalveluiden tarjoaminen: 
 
Koulutuspäiviä toteutettiin noin 1900, joista yrityskohtaisissa toimenpiteissä kertyi noin 
900 ja yhteiskoulutuksissa noin 1000. [..]Yrityshaastatteluista ilmenee, että EcoTeekin 
toiminnassa mukana oleminen on parantanut yrityksen kilpailukykyä. Yrityksen 
ympäristöasiat ovat paremmin esillä toimenpiteiden vaikutuksesta ja ympäristöosaaminen 
on selvästi parantunut. (EcoTeekki – loppuraportti.) 
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EcoTeekki -hankkeessa suunniteltiin koulutuspäivien lisäksi haja-asutusalueiden jätevesihuollon 
suunnittelijakoulutus, pienen yrityksen ympäristövalmennus sekä toimintajärjestelmän 
kehittämisvalmennus. (EcoTeekki – loppuraportti.) Koulutusta toteuttanut Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulu on käyttänyt opetustoiminnassaan myös toisessa hankkeessa luotuja 
selvitysmateriaaleja yritystoiminnan kehitykseen ja lämpötalkkaritoimintaan liittyen. 
(Bioenergiaosaamisen tuotteistaminen liiketoiminnaksi – loppuraportti.) Erilaisia koulutustilaisuuksia 
organisoineita hankkeita olivat lisäksi Wenet -hankkeet, Evästä ja energiaa, BIOMAS – bioenergiaa 
maaseudulle, METSÄENERGIA -kokonaisuus, Five European Res Heat Pilots (5EURES) ja 
Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke ROIHU 2: 
 
Hankkeen alussa kouluttamisella oli erittäin suuri merkitys uusien kontaktien 
hankkimisessa. Hankkeen aikana järjestettiin 64 koulutustilaisuutta, joihin osallistui 
yhteensä 1357 henkilöä. Lisäksi hankkeen toimihenkilöt osallistuivat aktiivisesti mm. 
seminaareihin ja muihin joukkotiedotustapahtumiin luennoitsijoina. Näitä tilaisuuksia oli 
yhteensä 51 kpl ja kuulijoita arviolta 2063 kpl. (Puuenergiamarkkinoiden kehittämishanke 
ROIHU 2 – loppuraportti.) 
 
Kouluttamistilaisuudet ovat olleet yksittäisten yritysten osaamisen kasvattamisen ohella merkittävä 
jatkuvuutta edistävä tekijä. Parhaimmillaan koulutustapahtumissa läpikäytyjä asioita voidaan viedä 
yritysten kesken pidemmälle, jolloin hyödyt eivät rajoitu pelkästään kouluttaja-koulutettava -
suhteeseen. 
 
Koulutustarpeiden selvittämiseen liittyen mietittiin toteutettavaksi yliopistokursseja, jotka sisältäisivät 
metsätieteen ja kemian kursseja molempien alojen opiskelijoille. Itä-Suomen yliopistossa toteutetun 
tiedekuntauudistuksen odotettiin entistä paremmin mahdollistavan yhteistyö metsätieteen ja kemian 
välillä. (Metsäbioenergian elinkaarianalyysi ja nestemäiset biopolttoaineet – loppuraportti.) 
Koulutustarpeiden selvittämisen ansiosta hankkeissa saatu osaaminen voidaan siirtää tulevaisuudessa 
opiskelijoiden kautta työelämän osaamiseksi, jolloin sillä on maakunnallista vaikuttavuutta. On 
tärkeätä, että osaamistaan opiskeluaikana kartuttaneet opiskelijat voivat työllistyä valmistuttuaan 
maakunnan bioenergiaa kehittäviin yrityksiin ja organisaatioihin. Opiskelijoiden työllistymiseen ja 
osaamisen kasvattamiseen on vaikutettu hankkeissa harjoittelupaikkoja ja opinnäytetöitä tarjoamalla. 
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Harjoittelupaikkoja ja opinnäytetöitä välittäneitä hankkeita ovat olleet ainakin Wenet -hankkeet, 
EcoTeekki ja Bioenergian tuotteistaminen liiketoiminnaksi. 
 
Opiskelijoiden kouluttamisen lisäksi hankkeet ovat kouluttaneet niissä työskenteleviä työntekijöitä. 
Hankkeissa tehty yhteistyö eri toimijoiden kanssa on lisännyt hanketyöntekijöiden asiantuntemusta 
alueellisesti ja kansainvälisesti eri hankepartnereiden kautta. Monet työntekijät ovat hoitaneet 
hanketyön lisäksi myös muita maakunnan kehittämistehtäviä, joten heidän kautta on tapahtunut 
vaikuttavuutta maakuntaan. Voidaan myös ajatella, että bioenergiahankkeista asiantuntemusta saaneet 
työntekijät ovat helpommin puhumassa bioenergian lisäämisen puolesta kuin alasta vähemmän tietävät. 
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7 TAPAUSTUTKIMUS: WENET -VERKOSTON VAIKUTTAVUUS 
 
 
7.1 Tutkimusasetelma 
 
Edellä tarkastellut hankkeiden loppuraportit ovat pääasiassa hankevastaavan arvioita tehdystä työstä. 
Hanketyöntekijät ovat kuitenkin vain osa hankkeen onnistumiseen vaikuttavista tahoista. Valitettavasti 
hankkeiden osallistujatahojen arviot hankkeiden toteutuksesta jäävät usein vaille huomiota. Maakunnan 
uusiutumiskyvyn ylläpitämisen kannalta on tärkeä tietää, onko hankkeilla edistetty maakunnan 
uusiutumiskykyä myös hankkeisiin osallistuneiden näkökulmasta? Tapaustutkimuksen avulla on 
mahdollista tehdä luotettavampia johtopäätöksiä hankkeiden loppuraporttien pohjalta tehdyistä 
vaikuttavuusarvioista. 
 
Arvioin hankkeiden maakunnallista vaikuttavuutta osallistujan näkökulmasta analysoimalla Wenet -
hankkeen yritysverkostoon kuuluvien pohjoiskarjalaisten yritysten näkemyksiä verkoston toiminnasta 
ja tulevaisuudesta. Aineisto kerättiin maaliskuussa 2011 verkoston pohjoiskarjalaisilta yrityksiltä 
kyselylomakkeen ja strukturoidun teemahaastattelun avulla. Verkoston pohjoiskarjalaiset yritykset 
olivat: 
 
 Enon Energia Osuuskunta 
 FA Forest Oy 
 Hassinen Veljekset Oy 
 John Deere Forestry Oy 
 Kesla Oyj 
 Kit-Sell Oy 
 Konepaja Antti Ranta Oy 
 MZYMES OY 
 NK Bioenergy Oy Ltd 
 Pentin Paja Oy 
 Tulikivi Oyj 
 
Kyselylomake koostui seitsemästä kysymyksestä ja viidestä tarkentavasta alakysymyksestä. 
Lomakkeella kartoitettiin yritysten syitä verkostoon mukaan lähtemiseksi, verkoston vaikutuksia 
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yritysten mahdolliseen kasvuun, yrityksen panostamista ja kokemuksia verkostoon liittyen sekä 
tulevaisuuden ajatuksia ja halukkuutta jatkaa verkostotoimintaa (liite 3). Tarkentava puhelimella tehty 
strukturoitu teemahaastattelu toteutettiin vastausten saamiseksi kaikilta pohjoiskarjalaisilta Wenet -
yrityksiltä. Lisäksi se mahdollisti vastausten tarkentamisen ja vapaamuotoisempien kommenttien 
saamisen. Kyselylomakkeen ja puhelinhaastatteluiden lisäksi yksi haastattelu toteutettiin kasvotusten 
yrityksen toiveesta. Aineiston keräämisen jälkeen vastaukset purettiin kysymys- ja yrityskohtaisesti 
Excel-taulukoksi, jota tarkastelemalla yritysten näkemykset olivat kokonaisuutena tunnistettavissa. 
Vaikuttavuuden arvioinnin luotettavuuden parantamiseksi tuloksissa on huomioitu myös yksittäiset ja 
toisistaan eriävät mielipiteet. 
 
 
7.2 Wenet -verkosto 
 
Wood Energy Net (Wenet) -verkosto on johtavista itäsuomalaisista puuenergia-alan asiantuntijoista, 
organisaatioista, tuotantoyhtiöistä ja välittäjistä koostuva yhteenliittymä, jonka tarkoituksena on tarjota 
täyden palvelun kestävän energian kokonaisratkaisuja, sekä parantaa yritysten ja toimijoiden 
kilpailukykyä ja toimintaedellytyksiä kotimaisilla ja kansainvälisillä markkinoilla. Verkoston 
tarkoituksena on yhdistää potentiaaliset asiakkaat yrityksiin, yliopistoihin sekä tutkimus- ja 
koulutusorganisaatioihin, joilla on asiakkaiden tarvitsemaa asiantuntemusta puuenergiaan liittyvissä 
kysymyksissä. Wenetin toiminta-ajatukseen liittyy yhden luukun periaate (”kannolta kattilaan”), jolloin 
asiakas saa kaiken tarvitsemansa tiedon verkoston kautta. Toimintamallin avulla pyritään hallitsemaan 
puun energiakäytön koko elinkaari, jolloin otetaan huomioon hankinta-, kuljetus- ja käyttöketju, laitos- 
ja kaukolämpöratkaisut, tuhkan lannoitteeksi palautus sekä kaikkiin edellä oleviin liittyvä tutkimus-, 
koulutus- ja arviointityö. Kaikkia Wenet -hankkeita on koordinoinut Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö 
JOSEK Oy. Hankkeita on rahoitettu EU:n aluekehitysrahoista sekä Pohjois-Karjalan maakuntaliiton ja 
JOSEK Oy:n varoista. Wenet -verkostoon liittyen on toteutettu kolme hanketta: 
 
 Pohjois-Karjalasta puuenergian mallimaakunta Euroopassa - Karelian Wood Energy Park for 
Europe (1.1.2004 – 31.10.2007) 
 Wenet itäsuomalaiseksi puuenergiaverkostoksi - toiminnan laajentaminen ja vakiinnuttaminen 
(Wenet 2) (1.10.2007 – 31.3.2009) 
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 Ylimaakunnallisella yhteistyöllä potkua kestävien energiaratkaisuiden ja osaamisen vientiin ja 
kansainvälistymiseen - Wenet Centre (1.5.2009 – 30.9.2011). 
 
Ensimmäisen Wenet -hankkeen tavoitteena oli luoda virtuaalinen puuenergia-alan keskus, jonka avulla 
koottiin yhteen pohjoiskarjalaista bioenergiaosaamista, luotiin tunnettavuutta ja näkyvyyttä uusiutuvan 
energian mallimaakuntana, kehitettiin toimintamalli puuenergiaan liittyvän teknologian siirrolle EU:ssa 
ja sen lähialueilla, sekä käynnistettiin yhteistyö Pohjois-Karjalassa toimivien yritysten liiketoiminnan ja 
viennin kasvattamiseksi. Hanke rahoitettiin Itä-Suomen Tavoite 1 -ohjelmasta, ja projektin toteuttajana 
toimi JOSEK Oy. (Wenet 1 -hankekuvaus.) 
 
Wenet 2 -hankkeen tavoitteena oli laajentaa Wenet -verkosto käsittämään koko Itä-Suomen alueen 
puuenergiatoimijat ja -yritykset sekä vakiinnuttaa verkoston toiminta. Lisäksi pyrittiin käynnistämään 
Itä-Suomen bioenergiaohjelma 2015 erityisesti vientitoiminnan osalta, kehittämään Wenetin 
toimintamallia, sekä verkoston osaamisen, palvelujen ja teknologian tuotteistamista. Hankkeen avulla 
pyrittiin myös lisäämään Wenetin tunnettavuutta markkinointiviestinnän keinoin sekä järjestämään 
Wood Energy Solutions (WES) 2008 -tapahtuma. (Wenet 2 -hankekuvaus.) 
 
Wenet Centre -hankkeen tarkoituksena oli parantaa itäsuomalaisten kestävän energia-alan yritysten ja 
toimijoiden toimintaedellytyksiä ja kansainvälistä osaamista, kasvattaa yritysten liiketoimintaa, 
synnyttää uusia yrityksiä ja lisätä vientituloja Itä-Suomeen. (Wenet Centre -hankekuvaus.) Käytännössä 
hankkeessa pyrittiin konkreettisen liiketoiminnan aikaansaamiseksi, jolloin verkoston hyödyt tulisivat 
esiin myös taloudellisessa mielessä. 
 
Käynnissä olevan hankkeen päättymisen jälkeen verkoston toimintamuoto on epävarma. Rahoittajan 
puolelta on tullut toive, että verkostoon kuuluvat yritykset alkaisivat organisoida itse verkostoa, jolloin 
siitä tulisi hankerahapohjaisen toiminnan sijaan yritysrahapohjaista. Toisessa Wenet -hankkeessa 
mietittiin verkoston toimintamallia tulevaisuudessa, ja selvityksessä päädyttiin esittämään verkoston 
toimintamuodoksi rekisteröitynyttä yhdistystä (Wenet ry). Hankeraportin mukaan Wenet ry olisi 
tarkoitus perustaa ylimaakunnallisen hankkeen aikana, ja perustajina ovat alan toimijat (julkisyhteisöt). 
(Wenet itäsuomalaiseksi puuenergiaverkostoksi - toiminnan laajentaminen ja vakiinnuttaminen (Wenet 
2) – loppuraportti.) 
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7.3 Verkoston vaikuttavuus 
 
Verkoston vaikuttavuuden arviointi jakautuu yritysten osalta kolmeen pääteemaan: odotuksiin, 
hyötyihin ja tulevaisuuden panostuskohteisiin. Yritysten odotusten ja saatujen hyötyjen suhde kuvaa 
hankkeissa tehtyä vaikuttavuusarviointia osallistujan kannalta. Tulevaisuuden panostuskohteet 
linkittyvät maakunnan uusiutumiskyvyn ylläpitämiseen tulevaisuudessa. 
 
Kaikki yritykset olivat aineistonkeruuhetkellä mukana Wenet -verkoston toiminnassa. Muutama yritys 
oli ollut mukana jo ensimmäisestä Wenet -hankkeesta asti, mutta myös erityisesti uusimman hankkeen 
aikana verkostoon liittyi useita pohjoiskarjalaisia yrityksiä (liite 4). 
 
 
7.3.1. Odotukset ja panostukset verkostossa 
 
Yritysten keskeisimmät odotukset verkostosta olivat taloudellisia. Lähes kaikki yritykset toivoivat 
verkoston lisäävän yritysten liikevaihtoa kaupan, jälleenmyyjien tai uusien asiakkaiden kautta. 
Taloudelliset syyt osallistumisen taustalla eivät yllätä, koska yritysten toimintaperiaatteeseen kuuluu 
tuloksen tekeminen. Muita syitä osallistumiselle olivat verkostoituminen, kansainvälistyminen, 
osaamisen kasvattaminen verkoston järjestämien koulutustilaisuuksien kautta, näkyvyyden lisääminen 
sekä alan tukeminen. Yritysten odotukset verkostosta olivat hankkeen tavoitteiden mukaisia. Mikäli 
mietitään bioenergia-alan toimijoiden muodostaman verkoston ihannetta, edellä mainittujen odotusten 
toteuttaminen palvelisi hyvin myös maakunnan uusiutumiskykyä. Lähes kaikki odotukset linkittyvät 
lähes sellaisenaan esille tulleisiin vaikuttavuusteemoihin. Voidaan tulkita, että yritysten ja 
hanketoimijoiden välillä ei ollut suuria eroja verkoston odotusten suhteen. Sekä hanketoimijat että 
yritykset ovat ainakin periaatteen tasolla pyrkineet kohti samoja tavoitteita. 
 
Yritykset ovat panostaneet Wenet -verkostoon taloudellisesti ja toiminnallisesti. Taloudellisia 
panostuksia ovat olleet Wenetin vuosimaksun maksaminen, maksut palveluiden käytöstä ja matkoista 
sekä tilaisuuksien sponsorointi. Toiminnalliset panostukset ovat olleet henkilötyövoiman käyttöä, 
vierailujen organisointia, osallistumista tapahtumiin (seminaarit, koulutukset, messut ja matkat) sekä 
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esitelmien pitämistä. Varsinaisesta panostamisesta verkostoon ei kuitenkaan voida monen yrityksen 
osalla puhua, koska monet edellä mainituista panostuskohteista ovat koskeneet sellaisia asioita, joista 
yritykset ovat saaneet suoraa hyötyä itselleen. Moni yritys myönsi myös, että heidän aktiivisuudessaan 
verkostoon olisi parantamisen varaa. Erityisesti isommilla yrityksillä on usein myös omat verkostot, 
joten Wenetin tuomaa verkostoa ei enää välttämättä tarvita. Tällöin verkostoon osallistumisen syinä 
olivat esimerkiksi tiedonsaanti ja alan tukeminen. Kyselyistä ja haastatteluista oli tulkittavissa, että 
monet yritykset olivat lähteneet verkostoon kokeilumielessä. 
 
 
7.3.2 Verkoston hyödyt 
 
Verkoston hyödyt vastasivat osittain yritysten asettamia odotuksia. Hyödyt voidaan jakaa neljään 
pääteemaan: tunnettuuden edistäminen, auttaminen tiedonsaannissa, verkostoitumisen edistäminen ja 
auttaminen tapahtumien järjestämisessä. Tunnettuuden edistäminen sisältää medianäkyvyyden 
edistämisen, positiivisen imagon välittämisen sekä yritysten edustamisen 
yhteismarkkinointitilaisuuksissa. Verkosto on myös välittänyt tietoa yrityksille bioenergiasta ja siihen 
liittyvistä yleiskatsauksista, markkinoista, puunpolttamisesta ja alan toimijoista. Yritykset ovat 
kokeneet tiedonsaamisen helpottuneen verkoston ansiosta. Lisäksi Wenetissä on edistetty toimijoiden 
välistä verkostoitumista keskusteluyhteyksiä ylläpitämällä. Erilaisiin tapahtumiin liittyen Wenet on 
ollut vierailuryhmien organisoijana, koulutusten, esitysten ja näytösten järjestäjänä sekä yhteisten 
messuosastojen järjestäjänä.  
 
Odotuksiin suhteutettuna yritysten saamat hyödyt eivät täyttyneet taloudellisten hyötyjen ja 
kansainvälistymisen osalta (liite 4). Useiden yritysten liikevaihto on kasvanut verkostoaikana, mutta 
kasvua ei voi suoranaisesti laskea verkoston eduksi. Pientä taloudellista kasvua olivat tuoneet lähinnä 
verkoston synnyttämä matkailuliiketoiminta verkostoyrityksiin, mutta merkittävästä tuloslisästä ei 
voida puhua. Wenetin voitaisiin ajatella luoneen selkeää tuloslisää siinä vaiheessa, jos se olisi ollut 
kaupan välikätenä tai osoittanut verkostoyritykselle potentiaalisen asiakkaan. Huomattava on myös, 
että yritykset kokivat niin ikään taloudellisen hyödyn vaikeasti mitattavaksi, eli käytännössä 
taloudellisen vaikuttavuuden tarkka arviointi vaatisi asiakkaiden ajatusten kartoittamista 
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kaupankäyntiin vaikuttavista asioista. Yritysten odotuksiin kuulunut verkoston edistämä 
kansainvälistyminen ei ole niin ikään toteutunut hankkeissa siten, että sillä olisi edistetty näkyvyyden 
lisäämisen ohella myös ulkomaista kaupankäyntiä ja vientiä.  
 
Yritysten mukaan verkosto ei keskittynyt toiminnassaan juurikaan epäolennaisuuksiin. Yksittäisten 
yritysten erilaisista liiketoimintamuodoista johtuen verkoston toiminta ei ole aina palvellut kaikkien 
yrityksen etuja. Epäolennaisuuksia verkoston toiminnassa olivat esimerkiksi yhteismessuesiintymiset, 
”väärien” yhteistyökuvioiden luominen, epäolennaiset aiheet seminaareissa ja raaka-ainepohjan 
suppeus. Paikallisesti toimivan Enon Energia Osuuskunnan kannalta verkoston vierailumatka 
Kanadaan ei ole ollut olennainen, koska osuuskunta ei ole luonteeltaan vientiyritys. Käytännössä 
yhteisten matkojen ja vierailujen puitteissa on ollut mahdotonta edistää erilaisia pyrkimyksiä omaavien 
yritysten tavoitteita. Tähän suhteutettuna verkosto on onnistunut varsin hyvin tavoitteessaan, koska se 
on onnistunut luomaan jonkinlaisen yhteenliittymän varsin kirjavalle puuenergia-alan yritysjoukolle. 
 
 
7.3.3 Verkoston tulevaisuus 
 
Enemmistö pohjoiskarjalaisista yrityksistä olisi valmis jatkamaan verkostossa (kyllä 55 %, ehkä 45 %). 
Osallistumiseen vaikuttavia syitä olivat verkoston toimintamuoto tulevaisuudessa, yritysmaksun 
suuruus sekä verkoston päällekkäisyys nykyisen yritystoiminnan ja yhteyksien kanssa. Yritysten 
lisäpanostusmahdollisuudet verkostoon vaihtelivat jonkin verran, mutta keskimäärin panostusvalmius 
oli muutama tuhat euroa vuositasolla. Mikäli verkosto toimisi tulevaisuudessa yritysrahoitteisesti, olisi 
sen tulosvastuullisuus yritysten mukaan huomattavasti nykyistä suurempi. Eräs yritys huomautti myös, 
että projekteihin on helpompaa budjetoida yrityksen markkinointirahaa kuin jatkuvaan toimintaan. 
 
Tulevaisuuden panostuskohteista tärkeimpänä nähtiin konkreettisten kaupankäyntikohteiden luominen. 
Matkailuliiketoimintaan liittyen aikaisempi tiedottaminen retkeilyistä ja ohjelmista koettiin tärkeäksi. 
Nykyisellään vierailuja on järjestetty välillä todella lyhyellä varoitusajalla, jolloin valmistautumisaika 
on jäänyt liian lyhyeksi. Vierailujen järjestäminen koettiin osittain työlääksi, joten Wenetiltä toivottiin 
tulevaisuudessa bioenergian retkipakettien organisoimista. Tällöin Wenetiltä voisi tilata vierailupaketin 
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sisältäen vierailukohteet halutulle ryhmäkoolle. Verkostolta toivottiin myös valmiutta myydä 
asiakkaille pellettiratkaisuja sisältäen koko ketjun raaka-ainehankinnasta lämmönmyymiseen. 
Nykyisellään verkoston kautta ei ole pystytty myymään kokonaisratkaisuja. Tähän ovat vaikuttaneet 
olemassa olevien verkostoyritysten toimialat: pelkästään itäsuomalaisten verkostoyritysten avulla ei ole 
mahdollista kattaa hankintaan, tuotantoon, jakeluun ja teknologiaan liittyviä ketjun palasia, joten 
pakettiratkaisujen myynti on ongelmallista. 
 
Wenetiltä toivottiin myös lähialueiden aktivointia uusia markkinoita mietittäessä. Hankkeessa tehdyn 
Kanadan vierailumatkan sijaan toivottiin esimerkiksi Venäjän markkinoiden kartoittamista. Venäjän 
markkinoille suuntauduttaessa yrityksellä tulisi olla selkeät tuotteet, jolloin myynti tapahtuisi avaimet 
käteen -periaatteella. Myös maakunnan olemassa olevaan teknologiaan toivottiin panostusta nykyistä 
enemmän. Monilla pienillä verkostoyrityksillä on hyvät tuotteet, mutta niiden markkinointiin ja 
näkyvyyteen kansainvälisillä markkinoilla tarvitaan parannusta. 
 
 
7.4 Yhteenveto 
 
Wenet -hankkeiden vaikuttavuus on ollut moniulotteisempaa kuin loppuraporteissa kuvataan. 
Vaikuttavuutta voidaan arvioida hankkeiden loppuraporttien avulla, mutta toimijoiden haastatteleminen 
tai kysely antaa pelkän raportin analysointia luotettavamman tuloksen. Vaikuttavuutta ei kuitenkaan 
kannata arvioida pelkästään hanketoimijan ja osallistuvien yritysten näkemyksiä vertailemalla, koska 
myös yritysten keskinäiset mielipiteet vaihtelevat.  
 
Verkoston tavoitteiden suhteen hanketoimijoiden ja yritysten välillä ei ollut juurikaan erimielisyyksiä. 
Wenetin hyötyjä arvioitaessa yritykset olivat pettyneitä verkoston tuoman taloudellisen hyödyn 
vähyyteen, mutta sitä ei koettu esteeksi verkostoon osallistumiselle tulevaisuudessa. Toisin sanoen 
verkoston aikaansaamat hyödyt yrityksille ovat olleet sen verran arvokkaita, että toiminnan jatkaminen 
koetaan mielekkääksi. Verkoston mahdollisen yritysrahoituksen osuuden kasvaessa vaaditaan 
huomattavasti nykyistä suurempaa tulosvastuullisuutta. Suurimpana ongelmana verkoston jatkamisessa 
on hajanainen yritysklusteri, jolloin yhteisiä toiminnan tavoitteita on vaikea löytää. 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Metsät ovat Pohjois-Karjalassa merkittävä luonnonvara, ja ajan kuluessa niiden avulla on ylläpidetty 
maakunnan uusiutumiskykyä useilla eri tavoilla. Metsäsektoriyhteiskunta-ajattelun aikana koko 
Suomea ja sen tulevaisuutta rakennettiin metsäsektorin varaan, jolloin myös Pohjois-Karjalan 
uusiutumiskykyisyys koettiin turvatuksi. Metsäteollisuuden ja -talouden kasvun, teknologian 
koneellistumisen ja kansainvälistymisen myötä metsäsektorin toiminnan rajat ovat kasvaneet 
maailmanlaajuisiksi. Samalla uusiutumiskykyisyyden käsite on laajentunut taloudelliset, ekologiset, 
sosiaaliset ja kulttuuriset teemat sisältäväksi kokonaisuudeksi. Vahvana metsämaakuntana tunnettu 
Pohjois-Karjala on joutunut uuden haasteen eteen, koska uusiutumiskyvyn ylläpitäminen entisin 
keinoin ei ole enää mahdollista metsäteollisuuden- ja talouden epävarman tulevaisuuden sekä 
kiristyvien ilmasto- ja energiatavoitteiden vuoksi. Tällä hetkellä Pohjois-Karjalassa eletään 
uudelleenorganisoitumisen vaihetta, joka näkyy voimakkaana uusien metsienkäyttö- ja 
energiantuotantomuotojen kehittämisenä. Merkittävänä kehittämisklusterina on ollut bioenergia-ala, 
joka tukee hyvin maakunnassa jo olemassa olevaa metsäosaamista sekä metsien hyödyntämistä uudella 
tavalla.  
 
Bioenergia-alan kehittämiseksi Pohjois-Karjalassa on toteutettu vuosina 2004–2010 lukuisia 
kehittämishankkeita. Ongelmana kehityksessä on ollut tietämättömyys hankkeiden vaikuttavuudesta, 
jolloin hyötyjä bioenergia-alalle ja laajemmin koko Pohjois-Karjalalle ei ole voitu tunnistaa. 
Hankkeiden loppuraporttien sekä tarkentavan kysely- ja haastattelututkimuksen pohjalta tehty 
vaikuttavuuden arviointi on osoittanut, että pohjoiskarjalaisilla bioenergiahankkeilla on ylläpidetty 
merkittävästi maakunnan uusiutumiskykyisyyttä. Arvioinnin pohjana käytetyt vaikuttavuuskriteerit 
eivät kaikilta osin pitäneet paikkaansa vaan hankkeista paljastui myös uusia vaikuttavuusteemoja. 
Ongelmallista arvioinnissa oli hankkeiden vaikuttavuusteemojen päällekkäisyys. Monta vuotta 
kestäneissä hankkeissa on tehty valtavasti eri asioita, joten esimerkiksi verkostoitumista tukeneiden 
toimien yksilöinti ei ole helppoa. Usein samoilla toiminnoilla on edistetty useampia 
vaikuttavuusteemoja: esimerkiksi Mekrijärven tutkimuslaboratorion rakennushanke on luonut yhtä 
aikaa sekä bioenergian kehitystä tukevaa infrastruktuuria että uutta teknologiaa maakuntaan.  
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Hankkeiden aikaansaamat vaikuttavuudet on jaettu neljään pääteemaan: innovatiivisuuteen, 
kumppanuuteen, rakenteellinen muutokseen ja jatkuvuuteen. Innovatiivisuutta edistettiin Pohjois-
Karjalassa uusia toimintatapoja ja -malleja, uusia liiketoimintamahdollisuuksia sekä asiantuntija-
aineistoja luomalla. Toimintatapojen ja -mallien luominen oli hankkeissa enimmäkseen selvittävää ja 
edistävää liiketoimintamahdollisuuksiin liittyvää pohjatyötä. Muutamissa hankkeissa luotiin myös 
konkreettisia malleja verkostotoimintaan ja tiedonvälittämiseen liittyen. Uusia hankkeissa luotuja 
liiketoimintamahdollisuuksia olivat esimerkiksi ympäristöliiketoiminta, yritysverkostojen kautta 
tapahtuva liiketoiminta, bioenergia-alan matkailuliiketoiminta ja lämpötalkkari -liiketoiminta, jossa 
taloyhtiön lämmöntuotannon hoitaisi yksityinen yrittäjä. Hankkeissa tuotetut asiantuntija-aineistot 
olivat 1) hankkeen sisäisiä aineistoja, 2) julkaisuja, 3) tiedotteita ja oppaita sekä 4) immateriaalisia 
aineistoja. Hankkeen sisäpuolella luodut aineistot olivat hankkeen hallintaan, toteutukseen ja 
hanketoimijaorganisaatioiden väliseen tiedottamiseen ja yhteistoimintaan liittyviä aineistoja. Hankkeen 
ulkopuolelle tuotetusta aineistosta julkaisut olivat raportteja, selvityksiä ja tieteellisiä aineistoja. 
Tiedotteita ja oppaita laadittiin hankkeen toiminnan ja tulosten esittelemiseksi sellaisille tahoille, joiden 
intresseissä eivät olleet hankkeiden tieteelliset ja päätöksenteon tueksi tehdyt julkaisut. Hankkeissa 
luodulla immateriaalisella aineistolla on edistetty hanketoimijoiden asiantuntemusta ja osaamista. 
Immateriaalista aineistoa on välitetty esimerkiksi hankkeissa järjestetyissä seminaareissa ja 
tiedotustilaisuuksissa. 
 
Kumppanuutta edistettiin maakunnassa eri tahoja verkostoimalla ja aktivoimalla, yhteistyöllä, 
tiedottamalla sekä matkoja ja tapahtumia järjestämällä. Pohjois-Karjala on pieni maakunta maailmalla, 
joten paikallisten toimijoiden yhteistyö on ollut elintärkeää näkyvyyden saamiseksi. Verkostoitumista 
edistettiin sekä maakunnan sisä- ja ulkopuolella yritysverkostoissa (erityisesti Wenet- ja Carelian 
EcoTec -verkostot). Yrityskyselyjen ja -haastatteluiden mukaan verkosto on edistänyt yritysten 
tunnettuutta, tiedonsaantia ja yhteistoimintaa muiden verkostoyritysten kanssa. Verkoston jatkuminen 
hanketoiminnan päätyttyä näyttää lupaavalta. Hankkeilla on aktivoitu myös toimintaan liittyvää 
kriittistä keskustelua. 
 
Toimijoiden välistä yhteistyötä edistettiin kolmetasoisen yhteistyön avulla (ohjaajat, toteuttajat, ja 
osallistujat). Ohjaajatahojen kanssa tehty yhteistyö on mahdollistanut hankkeiden toteuttamisen ja 
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hallinnoinnin, lisäksi sen kautta on välittynyt osaamista hankkeen sisäisten toimijoiden välillä. 
Toteuttajatahojen välinen yhteistyö on mahdollistanut hankkeiden tuloksellisuuden läpi hankkeen 
jatkuneiden (hankepartnerit ja verkostoyritykset) sekä lyhytkestoisten yhteistyökuvioiden 
(asiantuntijaorganisaatiot ja -tahot) avulla. Osallistujatahot ovat olleet pääasiassa tavallisia ihmisiä, 
joiden kanssa tehty yhteistyö on koskenut neuvontaa, vierailumatkoja, seminaareja ja tiedottamista. 
Hankkeissa tehty tiedonvälittäminen ei ole ollut pelkästään osallistujatahoille tapahtuvaa 
välittäjätoimintaa vaan tiedottamisella on pyritty ylläpitämään myös muita yhteistyökuvioita ja 
saamaan positiivista julkisuutta hankkeelle. Hankkeissa käytettyjä tiedotuskanavia olivat internet-sivut, 
tapahtumat, yhteistyöverkostot, sanoma- ja aikakausilehdet sekä radio ja televisio. Merkittäviä 
hankkeissa järjestettyjä tapahtumia olivat Koli Forum, WES -seminaarit, Itä-Suomen bioenergiapäivä, 
Metsäenergia -foorumi sekä avoimet polttopuumessut. Yrityshaastatteluiden mukaan Wenet -verkosto 
on auttanut yrityksiä erilaisten tapahtumien järjestämisessä. Matkojen järjestäminen ja yhteistyön 
kehittäminen vierailujen kautta koettiin hyväksi tavaksi edistää kumppanuutta, jos vierailukohteet ja 
niistä tavoiteltavat hyödyt mietitään etukäteen. Pohjois-Karjalaan tehdyillä vierailumatkoilla on ollut 
myös jonkin verran taloudellisia hyötyjä yritysverkostossa. 
 
Rakenteellista muutosta edistettiin strategiatyön sekä infrastruktuurin avulla. Kaikki hankkeet 
toteuttivat voimassa olevia Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmia (POKAT 2006 ja POKAT 2010) sekä 
sitä tarkentavaa Pohjois-Karjalan bioenergiaohjelma 2015:aa. Osalla hankkeista myös vaikutettiin sekä 
edellä mainittuihin strategioihin sekä muutamien ylimaakunnallisten ja kansallisten strategioiden 
valmisteluun. Hankkeilla vaikutettuja infrastruktuuriin liittyviä kokonaisuuksia olivat Mekrijärven 
tutkimusasema ja Kiteen biokaasuvoimalaitos. 
 
Jatkuvuutta edistettiin aluetaloutta kehittämällä, teknologioita, tuotteita ja palveluita luomalla sekä 
tutkimukseen ja koulutukseen panostamalla. Hankkeilla luotiin vuosina 2004–2010 noin kymmenen 
uutta yritystä ja yli sata uutta työpaikkaa bioenergia-alalle. Uusia työpaikkoja on syntynyt 
yritysverkostojen ansiosta ympäri maakuntaa erityisesti pk-yrityksiin. Liiketoiminnallisten hyötyjen 
arviointi koettiin yrityshaastatteluissa suurelta osin vaikeasti mitattavaksi, koska ainakaan Wenet -
verkosto ei ole ollut kaupan välikätenä tai potentiaalisen asiakkaan osoittajana. Käytännössä tarkan 
vaikuttavuuden arviointi vaatisi asiakkaiden ostoperusteiden kartoittamista. Aluetaloutta on kehitetty 
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myös hanketaloutta ylläpitämällä, jonka avulla maakuntaan on virrannut taloudellisen pääoman lisäksi 
asiantuntemusta ja työpaikkoja. Lisäksi hanketalous on mahdollistanut useita jatkohankkeita sekä 
hankehakemuksia.  
 
Hankkeiden avulla luotuja uusia teknologioita ovat olleet esimerkiksi Mekrijärven tutkimuslaboratorio 
sekä pelletinvalmistusta tukeva kaasutusyksikkö, Fischer-Tropsch -synteesilaitteisto sekä erilaiset 
tietokonepohjaiset laskenta- ja mallinnusohjelmat. Uudet hankkeissa luodut tuotteet ovat olleet erilaisia 
koneita ja laitteita sekä Wenet -hankkeissa organisoitu Come-See&Think! -ammattilaisvierailumalli. 
Yritykset toivoivat Wenetiltä bioenergian retkipaketin organisoimista, jolloin verkostolta voisi tilata 
vierailupaketin sisältäen vierailukohteet halutulle ryhmäkoolle. Hankkeissa luotuja palveluita ovat 
olleet MottiNetti-, Metsään Palstat- sekä Bioenergiaa -verkkopalvelut. Erityisesti MottiNetti -palvelu 
on saanut hyvän vastaanoton, ja samaa ideaa on hyödynnetty myös valtakunnallisesti. Tutkimusta ja 
koulutusta on edistetty uutta tutkimustietoa ja jatkotutkimusmahdollisuuksia luomalla, 
koulutustilaisuuksia järjestämällä, uusia koulutustuotteita suunnittelemalla, koulutustarpeita 
selvittämällä sekä opinnäytetöitä ja harjoittelupaikkoja tarjoamalla. Wenet -yritykset kokivat 
koulutustilaisuudet onnistuneiksi tiedonsaannin ja verkostoitumisen edistämisen kannalta. 
 
Jälkeenpäin tehtyä toiminnan arviointia voidaan hyödyntää osana tulevaisuuden hanketyön 
suunnittelua. Mikäli kehittämishankkeiden toteutus ei sisällä innovatiivisuutta, kumppanuutta, 
jatkuvuutta tai kykyä muuttaa tarpeen vaatiessa maakunnan strategisia ja infrastruktuuria koskevia 
rakenteita, ei hankkeiden avulla ylläpidetä maakunnan uusiutumiskykyä parhaalla mahdollisella 
tavalla. Esiin tulleita vaikuttavuusteemoja on mahdollista hyödyntää myös bioenergiaklusterin 
ulkopuolella, koska ne yhdistyvät joka tapauksessa osaksi uusiutumiskykyä. Vaikuttavuuden arviointiin 
liittyvää lisätutkimusta tarvittaisiin laajemmin koko metsäsektorin rakennemuutoksesta aiheutuneista 
vaikutuksista ihmisten elämään. Bioenergia-ala ja siihen liittyvä hankekehittäminen on vain yksi osa 
metsäsektorissa tapahtuneisiin muutoksiin liittyvää kokonaisuutta. Metsien käytön muutosten 
vaikutusten tarkastelu ihmisten elämänhallinnassa auttaisi pääsemään käsiksi pidemmän aikavälin 
sosiaalisiin vaikutuksiin paikallistasolla, jolloin vaikuttavuuden koko kuva hahmottuisi entistä 
selvemmin. 
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Liite 2. Resilienssin määrittelyn muutokset. (Manyena 2006, 437.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Liite 3. Kyselylomake Wenet -verkostossa mukana oleville pohjoiskarjalaisille yrityksille. 
 
 
1. Milloin yrityksenne lähti mukaan Wenetiin? 
 
 
 
 
2. Miksi yrityksenne lähti mukaan Wenetiin? Millaisia odotuksia teillä oli Wenetin 
toiminnasta? 
 
 
 
 
3. Onko yrityksessänne tapahtunut kasvua Wenetin myötä? 
 
 
 
 
3.1 Onko yrityksenne liikevaihto kasvanut Wenetin myötä? 
 
 
 
 
 
 
  
3.2 Ovatko työpaikat yrityksessänne lisääntyneet Wenetin myötä? 
 
 
 
3.3 Onko yrityksenne viennin osuus kasvanut Wenetin myötä? 
 
 
 
 
4. Onko yrityksessänne panostettu rahallisesti ja aktiivisesti Wenetiin? 
 
 
 
4.1 Mikä Wenetin toiminnassa on palvellut parhaiten yritystänne? 
 
 
 
4.2 Mikä Wenetin toiminnassa on ollut epäolennaista yrityksenne kannalta? 
 
 
 
 
 
 
  
5. Mihin asioihin Wenetissä pitäisi panostaa tulevaisuudessa? 
 
 
 
6. Haluatteko olla mukana Wenetin toiminnassa tulevaisuudessa? 
 
 
 
7. Millaisella summalla voisitte panostaa Wenetiin mikäli toimintaa kehitetään yrityksenne 
toivomaan suuntaan? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Liite 4. Wenet -kyselyn tuloksia. 
 
 
Kysymys 1. Milloin yrityksenne lähti mukaan Wenetiin? 
 
 
 
 
 
Kysymys 3. Onko yrityksessänne tapahtunut kasvua Wenetin myötä? 
 
 
 
  
Liite 5. Käsitteitä. 
 
 
Alueellinen kilpailukyky ja työllisyystavoite 2007–2013 
Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys -tavoitteen toimenpideohjelmien tavoitteena on vahvistaa 
Suomen kansallista ja alueellista kilpailukykyä ottaen huomioon alueelliset erityispiirteet ja 
koheesiopolitiikan keskeiset periaatteet. 
 
 
 
Biopolttoaine 
Biopolttoaineet ovat eloperäistä biomassaa tai siitä valmistettuja polttoaineita, joista saadaan 
bioenergiaa. Biopolttoaineet voidaan luokitella metsähakkeeseen, pelletteihin ja polttopuuhun, 
biokaasuun, peltobiomassoihin, turpeeseen ja kierrätyspuuhun. Biopolttoaineista saadaan bioenergiaa. 
 
 
 
Euroopan alueellinen yhteistyö -tavoite 
Pitää sisällään Euroopan alueellisen yhteistyön tavoitteen ja Euroopan naapuruus- ja 
kumppanuusinstrumentin (ENPI CBC) ohjelmat. Ohjelmilla tuetaan raja-alueiden ja laajempien 
yhteistyöalueiden yhdentymistä sekä alueiden ja kaupunkien välisten verkostojen syntymistä ja 
vahvistumista 
 
 
EAKR 
Euroopan aluekehitysrahasto, josta tuetaan yrityksiä kehittäviä, innovaatioita synnyttäviä, 
verkottumista sekä osaamista ja alueiden saavutettavuutta parantavia hankkeita. 
 
 
ESR 
Euroopan sosiaalirahasto, josta tuetaan työllisyyttä ja osaamista edistäviä hankkeita. 
 
 
EMOTR 
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto ohjelmakaudella 2000–2006. 
 
 
Interreg 
INTERREG on Euroopan komission yhteisöaloiteohjelma, jolla tuetaan rajat ylittävää valtioiden ja 
alueiden välistä yhteistyötä. 
 
 
Klusteri 
Klustereilla tarkoitetaan toisiinsa toiminnallisesti liittyvien yritysten ja muiden toimijoiden 
muodostamia alueellisia yritys- ja osaamisryppäitä. Toimialasta klusteri poikkeaa siten, että samaan 
  
klusteriin voi kuulua useamman toimialan yrityksiä ja toimijoita, joiden välillä on jokin toiminnallinen 
kytkös. Pohjois-Karjalan bioenergiaklusteri pitää sisällään tiedot bioenergia-alan työllisyyteen, 
yritysten liikevaihtoon ja energiankäyttöön liittyen. 
 
 
Kehittämishanke 
Kehittämisohjelmia toteuttava toiminnallinen kokonaisuus, jonka puitteissa konkreettinen 
kehittämistoiminta tapahtuu. 
 
 
Kehittämisohjelma 
Pitää sisällään tietyn alan kehittämisen linjaukset. Ohjelmien kautta rahoitetaan niiden toimintalinjoja 
toteuttavia hankkeita. Hankkeiden tulee aina olla ohjelmien mukaisia. 
 
 
 
Korkeakoulujen alueellisen kehittämisen strategia 
Strategian tavoitteena on korkeakoulujen aluevaikutuksen laadullinen ja määrällinen nostaminen 
kohdistamalla yhteisiä panostuksia muutamalle valitulle kehittämisalueelle. 
 
 
Maakunnan kehittämisraha 
Alueen kehittämistavoitteiden toteuttamiseksi myönnetään maakunnan kehittämisraha-avustusta 
lähinnä alueen elinkeinotoiminnan kehittämistä koskeviin hankkeisiin. 
 
 
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 
Ohjelma, jolla kiinnitetään huomiota keskushallinnon päätösten maaseutuvaikutuksiin. 
 
 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma 
Vuosille 2007–2013 laadittu ohjelma, jonka tavoitteina ovat elinvoimaisen ja toimivan maaseudun 
säilyminen, ympäristön tilan parantaminen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön 
varmistaminen. 
 
 
Metla 
Joensuussa sijaitseva metsäntutkimuslaitos. 
 
 
Metsätalous 
Metsien taloudellinen käyttö ja hoito. 
 
 
 
  
Metsäteollisuus 
Puuta raaka-aineena käyttävä teollisuus. 
 
 
Metsäsektoriyhteiskunta 
Yhteiskunnan, kansantalouden ja tulevaisuuden rakentaminen metsäsektorin varaan. 
 
 
Ohjelmakausi 
EU:n aluepolitiikan toteuttamisen ajallinen kehys, joka pitää sisällään ohjelmakauden 
kehittämisohjelmat. 
 
 
Osaamiskeskusohjelma (OSKE) 
Osaamiskeskusohjelma on alueiden kehittämislain (1651/2009) mukainen määräaikainen 
erityisohjelma, jonka tavoitteena on parantaa kansainvälisesti kilpailukykyisen, korkeaa osaamista 
vaativan yritys- ja tutkimustoiminnan sijoittumisen ja kehittämisen edellytyksiä. Ohjelmalla tuetaan 
alueellista erikoistumista ja työnjakoa osaamiskeskusten välillä. 
Pohjoinen Periferia -ohjelma (NPP) 
Pohjoisen periferian ohjelman tavoitteena on auttaa syrjäisiä yhteisöjä Euroopan pohjoisreunalla 
kehittämään taloudellista, sosiaalista ja ympäristöllistä potentiaaliaan. Ohjelma-alueeseen kuuluu 
alueita Suomesta, Ruotsista, Skotlannista, Pohjois-Irlannista, Irlannista ja Norjasta sekä Islanti, 
Grönlanti ja Färsaaret kokonaisuudessaan.  
 
 
Pohjois-Karjalan bioenergiaohjelma 
Maakuntaohjelman tueksi laadittu bioenergiasektorin kehityssuuntia luotaava ohjelma. 
 
 
Pohjois-Karjalan Eurooppa-strategia 
Eurooppa-strategiassa Euroopan tulevaa kehitystä tarkastellaan maakunnan ja maakunnallisen 
kehityksen näkökulmasta. Strategiassa arvioidaan em. alueilla tapahtuvaa kehitystä, vaikutuksia 
maakuntaan, varaudutaan tulevaan kehitykseen ja tapahtuviin muutoksiin sekä esitetään strategisia 
linjauksia ja tarvittavia toimenpiteitä. 
 
 
Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma (POKAT) 
Alueiden kehittämislain (1651/2009) mukainen kokonaisohjelma, joka sisältää maakunnan kehittämistä 
koskevien erillisohjelmien tavoitteet. 
 
 
Pohjois-Karjalan teknologiastrategia 
Määrittelee maakunnan avaintoimialoiksi nimetyille aloille strategiat ja toimenpiteet kilpailukykyisen 
innovaatioympäristön kehittämiseksi. 
 
  
Pohjois-Karjalan työllisyysstrategia  
Strategia, joka pyrkii kehittämään sekä tuomaan esille kehittämishaasteisiin ja yhteiseen näkemykseen 
perustuvia konkreettisia toimenpiteitä maakunnan työllisyystilanteen parantamiseksi. 
 
 
Pohjois-Karjalan yrittäjyysohjelma  
Ohjelma, joka luo suuntaviivoja maakunnan yrittäjyyden edistämiselle ja yrittäjyyden esteiden 
poistamiselle. 
 
 
Resilienssi 
Uusiutumiskyky. Sosioekologisen järjestelmän ominaisuus, jonka avulla järjestelmä pyrkii 
sopeutumaan erilaisissa ajallisissa mittakaavoissa tapahtuviin muutoksiin. 
 
 
Sosioekologinen järjestelmä 
Ihmisten sosiaalisten järjestelmien ja luonnon ekosysteemien välisestä vuorovaikutuksesta koostuva 
kokonaisjärjestelmä.  
 
 
Tavoite 1 -ohjelma 
EU:n ohjelmakaudella 2000–2006 toteutettu kehittämisohjelma, josta on olemassa Itä- ja Pohjois-
Suomen tavoite 1 -ohjelmat. Ohjelmien ensisijaisena tavoitteena oli tasoittaa eri alueiden sekä 
kaupunkien ja maaseudun välisiä kehityseroja. 
 
 
Tekes 
Teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus. 
 
 
Vaikuttavuus 
Tehtyjen toimien aikaansaamat vaikutukset sosioekologisessa järjestelmässä. 
 
 
Wood Energy Net (Wenet) 
Johtavista itäsuomalaisista puuenergia-alan asiantuntijoista, organisaatioista, tuotantoyhtiöistä ja 
välittäjistä koostuva yhteenliittymä, jonka tarkoituksena on tarjota täyden palvelun kestävän energian 
kokonaisratkaisuja, sekä parantaa yritysten ja toimijoiden kilpailukykyä ja toimintaedellytyksiä 
kotimaisilla ja kansainvälisillä markkinoilla 
 
 
YTR 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä. 
 
